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Introducere

Recent au fost introduse in cadrul sistemului romanesc de invatamant superior si cercetare noi
standarde minimale pentru ocuparea posturilor de conferentiar universitar (sau cercetator
stiintific gradul II) si profesor universitar (sau cercetdtor stiintific gradul I, abilitare) (OM
4478/2011, 4691/2011 si 4692/2011). Aceste standarde au fost elaborate in urma unor dezbateri
care au avut loc sub coordonarea Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU). Analiza de fatd incearcd sa descrie situatia din
domeniile biologie si biochimie prin raportare la aceste standarde, fara referire la domeniile
medicale (medicind umana, medicinad dentara si medicina veterinara). In cele ce urmeaza ne vom
referi strict la standardele minimale pentru domeniul stiintelor biomedicale, pe care le gdasim
enuntate in cadrul OM 4478/2011. Astfel, conform acestui document, sunt introdusi doi
coeficienti, numiti I si P, prin raportare la care se definesc standardele minimale:

unde:

-1 enumera articolele care prezintd contributii stiintifice originale, in extenso, publicate de
candidat, ca autor saucoautor, in reviste cotate ISI care au un scor relativ de influenta mai mare
sau egal cu 0,5

-k enumerd articolele care prezintd contributii stiintifice originale, in extenso, publicate de
candidat, ca autor principal, in reviste cotate ISI care au un scor relativ de influentd mai mare sau
egal cu 0,5

-sieste scorul relativ de influenta al revistei stiintifice in care a fost publicat articolul I;

-n; este numarul de autori ai articolului i;



-pi are valoarea 1 atunci cand articolul i are un autor principal ori 2 autori principali, care sunt
primul autor si autorul corespondent, sau reprezinta numarul de autori principali ai articolului I,
in alte cazuri.

Astfel, standardele minimale pentru profesor universitar (cercetator stiintific gradul I, abilitare)
sunt:

I123;P>5
Iar standardele minimale pentru conferentiar universitar (cercetdtor stiitific gradul II) sunt:
I121,5;P =25

Analiza de fata 1si propune sd prezinte citeva date care sa ilustreze modul 1n care un grup de
membri ai comunitdtii academice din Romania se raporteazd la aceste standarde si, pentru
comparatie, o evaluare scientometrica succintd a productiei stiintifice a unor universitari
germani. Datoritd numarului mic de persoane analizate nu credem cd rezultatele pot fi
extrapolate la nivel de sistem, dar chiar si in aceste conditii, ele pot prezenta interes pentru cine
doreste sa Inteleaga impactul acestor standard minimale asupra comunitatii stiintifice romanesti.

La o privire succintd, putem face urmatoarele remarci cu privire la cei doi coeficienti (I si P).
Coeficientul I se refera la intreaga listd de publicatii a unui cercetdtor, indiferent de pozitia
acestuia 1n lista de autori, deci practic fard a se lua in calcul ponderea contributiei cercetatorului
respectiv la realizarea acestor publicatii.Acest indicator (I) cuantifica volumul global al activitatii
de cercetare, luand in calcul toate contributiile unui anumit cercetator, indiferent daca acestea
sunt facute in calitate de autor principal (prim, corespondent sau ultim autor) sau de coautor.
Trebuie facute din start doud precizari importante:

a) pentru calcul se foloseste scorul relativ de influenta (http://www.eigenfactor.org/methods.pdf;
http://www.istl.org/10-winter/refereed2.html) al fiecarui articol din lista de publicatii. Se
foloseste deci scorul de influentd (SI) si nu factorul de impact (FI), un indicator scientometric
mai cunoscut, deoarece scorul de influenta se calculeaza pe ultimii cinci ani, nu ia in calcul auto-

citarile (citari ale unui articol in alte articole din aceeasi publicatie) si este deci mai protejat fata
de eventuale manipulari. In plus, SI se calculeaza intr-o maniera care nu ia in consideratie in mod
egal toate citdrile unui articol, ci le diferentiaza in functie de impactul jurnalului in care au fost
facute aceste citari (astfel o citare in Nature va valora mai mult decat una in, sa zicem,
Neuroscience Letters). Din aceste considerente s-a presupus cd scorul de influenta reflectd mai
obiectiv importanta unui articol. Trebuie observat si faptul cd se foloseste scorul relativ de
influenta (SRI), care se calculeazdprin Tmpartirea SI la mediana scorurilor de influenta (nenule)
ale revistelor de specialitate dintr-o anumita categorie (subject category) a Journal Citation
Reports (JCR), cum ar fi, de exemplu, Neurosciences. Prin aceastd abordare se obtine un
indicator scientometric care poate fi supus comparatiilor intre domenii. Pentru o intelegere



intuitiva a SRI-ului, o revista cu un SRI>1 face parte din prima jumatate a ierarhiei revistelor din
categoria (domeniul) respectiva.

b) se iau in considerare doar articolele publicate in reviste cu SRI>0,5 (pentru biologie si
biochimie). Conform celor discutate in paragraful precedent, acest fapt se traduce prin luarea in
considerare doar a revistelor situate intre primele 75% din ierarhia domeniului respectiv. Se
poate presupune cd aceastd masura a fost luatd pentru a incuraja o strategie de publicare care sa
favorizeze calitatea (impactul) In detrimentul cantitatii.

Pentru obtinerea coeficientului I, SRI-ul fiecdrui articol (mai precis al revistei in care a fost
publicat articolul) este impartit la numarul de autori.

Coeficientul P descrie activitatea unui cercetator in calitate de autor principal. Conform definitiei
din OM 4478/2011, autor principal se considera a fi: primul autor, autorul corespondent, alti
autori specificati in articol cu o contributie egald cu a primului autor sau a autorului
corespondent, sau ultimul autor (doar In cazul stiintelor biomedicale). Ca regula general si larg
acceptata de comunitate, in cazul stiintelor biomedicale primul autor este cel care are contributia
cea mai mare la realizarea studiului respectiv, si care prin urmare primeste cel mai mult credit
(Tscharntke e al., 2007). Pozitia de ultim autor este de obicei atribuita celui care a supervizat
studiul din punct de vedere stiintific, chiar dacd nu s-a implicat direct 1n derularea
experimentelor (in cazul stiintelor experimentale, desigur), cel mai adesea fiind vorba despre
seful de laborator (group leader). Exista 1nsa si situatii, rare, In care aceastd pozitionare (ultim
autor) nu reflecta un statut special al autorului respectiv, ceea ce duce la atribuirea fara justificare
a creditului pentru articol. In sfarsit, conditia de autor corespondent, desi larg acceptatd in
comunitatea internationald, a fost mai putin asociata cu un statut aparte in comunitatea stiintifica
din Romania, din diferite motive.

Metodologie

Au fost delimitate patru grupuri de persoane a caror performanta stiintifica a fost cuantificatape
baza informatiilor furnizate de Web of Science (WoS): un grup de 8 profesori universitari ai unei
facultati de Biologie a unei universitati de prestigiu din Romania (din categoria universitatilor de
cercetare avansatd); un grup de 8 conferentiari universitari ai aceleiasi facultati; un grup de 5
profesori universitari ai unui institut din domeniul Biologie/Medicind al unei universitati de nivel
mediu din Germania si un grup de 4 cercetatori cu titlul de Privat-Dozent (PD) din acelasi institut
german. Titlul de PD este acordat de universitatile din Germania cercetatorilor care au promovat
examenul de abilitare si sunt astfel indreptatiti sa conducd lucréri de doctorat, chiar daca nu au
un post permanent de profesor la universitatea respectiva.

In cazul cadrelor didactice din Roménia au fost retinute urmitoarele informatii accesibile in
WoS: indice Hirsch, numar de citari fara autocitari, numar de lucrari indexate in WoS si numar
de articole de tip article, proceedings paper sau letter publicate in reviste cu SRI > 0,5. In plus,
pentru acesti cercetatori au fost calculati coeficientii I si P. Pentru identificarea corecta a



productiei stiintifice a fiecarui autor s-a procedat in felul urmator: s-a folosit optiunea Search a
WoS si s-a introdus numele urmat de prima initiala in rubrica Author, obtindndu-se astfel o
prima lista de articole restransa la baza de date Science Citation Index Expanded. Pasul
urmator in identificarea corecta a autorului cautat (in conditiile in care pot exista si alti
cercetdtori cu acelasi nume si initiald) a constat in selectarea afilierii institutionale corecte,
folosind optiunea Organizations-Enhanced. Lista de articole astfel triatd a fost analizatd 1n
continuare §i au fost eliminate manual articolele care nu aveau drept autror persoana cautatd (in
putinele cazuri in care numele, initiala si organizatia au fost identice pentru persoane diferite).
Folosindu-se optiunea Create Citation Report au fost apoi obtinute urmatoarele informatii:
numar de citari fara autocitari (sum of times cited without self-citations) si indicele Hirsch (H-
index). In continuare au fost retinute in lista de lucrdri obtinuti doar cele de tip article,
proceedings paper si letter, prin eliminarea celorlalte variante folosind optiunea Document
Types. Fiecare articol rdmas a fost ulterior analizat prin prisma SRI-ului revistei in care a fost
publicat (conform http://uefiscdi.gov.ro/) si au fost retinute 1n lista finala doar acelea pentru care
SRI > 0,5. Pe baza acestor date s-au putut astfel calcula coeficientii I si P conform formulelor din
sectiunea Introducere (OM 4478/2011).

Trebuie mentionat faptul cad aceasta procedurd nu este totalmente precisa si existd posibilitatea
comiterii involuntare a unor erori. Astfel, cum am mentionat mai sus, exista riscul coincidentei
de nume, initiala si organizatie, ceea ce ar avea drept rezultat supra-aprecierea productiei
stiintifice a unei persoane. Am Incercat o selectare manual a articolelor pentru fiecare autor in
parte, ocazie cu care au fost intr-adevar identificate astfel de cazuri de coincidente de nume,
initiald si organizatie, aici fiind vorba de situatii clare Tn care domeniile de publicare au fost
complet disjuncte, sau situatii in care WoS furnizeaza si numele intreg al autorului (si nu doar
initiala). In astfel de cazuri au putut fi eliminate din lista de lucriri articolele gresit atribuite
autorului cautat, dar nu existd garantia ca eficienta abordarii a fost 100%. O alta posibila sursa de
erori este chiar WoS: existd riscul unor incadrari gresite a articolelor Tn ceea ce priveste
Document Type. Au fost identificate de catre autor articole de tip “research articles” incadrate
eronat drept “Review”. Astfel de situatii pot fi remediate decdtre autori prin solicitdri adresate
direct citre Thomson Reuters. Pentru scopul studiului de fata s-a folosit Tn mod strict incadrarea
conform WoS, fara a se incerca ajustari manuale.

O alta posibila sursa de eroare este schimbarea numelui Tn cazul persoanelor de sex feminin din
grupul analizat, ceea cear putea avea drept rezultat ignorarea unor articole semnate Tnainte de
casatorie. Suntem de parere ca riscul aparitiei acestui tip de eroare ($i mai ales, riscul de a se
influenta concluziile statistice ale analizei) este destul de mic. Pentru a atenua acest riscs-a apelat
la CV-urile si listele de lucrari postate online ale persoanelor din grupul analizat si au fost facute
corectii care si tind seama de schimbarea numelui. In mod asemainitor, exista si posibilitatea ca
unii dintre autori sd fi publicat anterior cu alta afiliere institutionald decat cea curentd. Si in
aceste cazuri au fost ficute corectii pe baza listelor de publicatii postate online de citre
persoanele din grupul studiat. Trebuie Tnsa mentionat cd nu au fost gasite astfel de surse pentru



toate cadrele diactice monitorizate, deci riscul producerii §i propagarii unor erori nu
esteneglijabil.

Este posibil ca astfel de erori sa influenteze nu numai indicatorii scientometrici furnizati de WoS
(e.g. indicele Hirsch), dar si valorile calculate pentru coeficientii I si P pe baza carora se verifica
indeplinirea standardelor minimale CNATDCU. Suntem de parere ca valorile numerice ale
indicatorilor calculate in aceasta analiza nu trebuie considerate a fi corecte in termeni absoluti, ci
trebuie mai curand interpretate in sensul unor tendinte cu caracter mai general.

Rezultate

Scopul acestei analize a fost sa8 urmarim modul 1n care un grup de cercetatori si cadre didactice
universitare dintr-o universitate de prestigiu din Romania se raporteaza la standardele minimale
de ocupare a posturilor de conferentiar si profesor (abilitare) ale CNATDCU. Deasemenea, am
incercat sd ilustram diferentele semnificative de performanta stiintifica intre acest grup si un grup
de cercetatori angajati pe posturi omoloage intr-o universitate germand de nivel mediu. Conform
ierarhiei ARWU - Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking:
http://www.shanghairanking.com/Country2012Main.jsp?param=Germany) - 2012, aceasta
universitate se afld intre pozitiile 201-300 in lume si intre pozitiile 15-24 in Germania. Datorita
numarului mare de publicatii ale cercetatorilor din Germania ne-am limitat la culegerea de
informatii din WoS (indice Hirsch, numar de citari fara autocitari) si nu s-a procedat la calculul
(pentru comparatie) al coeficientilor I si P decat in doud cazuri (vezi mai jos).

1. Analiza cercetatorilor cu titlul de profesor universitar

Grupul cadrelor didactice cu titlul de profesor universitar din institutia din Romania a cuprins 8
persoane. Tabelul 1 prezintd valorile numerice individuale pentru indicatorii scientometrici
culesi din WoS si pentru coeficientii I si P pentru aceste 8 cadre didactice (persoanele au fost
dispuse 1n ordine descrescatoare aindicelul Hirsch).

Identificare | Coeficient I | Coeficient | Nr. ISI Nr. ISI cu | H-index Nr.  citari

P AIS>0.5 fara
autocitari

Al 10.1 11.6 17 17 9 405

B1 4.2 6.7 53 19 8 206

Cl 3.1 9.9 32 12 6 86

D1 5 8.9 20 10 5 52

El 1.9 2.2 14 9 5 141

F1 3.8 2.2 7 7 4 72

Gl 04 0 18 2 2 17

Hl1 0.1 0 2 0 0 0

Tabel 1. Valori ale unor indicatori scientometrici si ale coeficientilor I si P pentru un grup de 8 profesori universitari
de la aceeasi institutie de top din Romania.




O prima observatie este gradul destul de mare de imprastiere a valorilor numerice. De exemplu,
coeficientul P variaza intre O si 11,6, iar indicele Hirsch intre 0 si 9. Chiar daca indepartam din
analizd valorile corespunzatoare cercetatorilor G1 si H1 (plasati cel mai jos in ierarhie)
variabilitatearamane surprinzdtor de mare (e.g. citdri fard autocitari Intre 52 si 405).

Conform CNATDCU, standardele minimale care trebuie respectate pentru postul de profesor
universitar/abilitare sunt: I 23; P > 5.Din acest punct de vedere, se observa ca doar 4 profesori
din 8 (50%) respecti aceste standard (Fig.1, 2). In analiza care urmeazi nu vom lua in
considerare valorile corespunzatoare lui G1 si H1, acestea fiind cazuri mai curand singulare (dar,
din pacate, nu complet absente din peisajul academic romanesc). Este interesant de observat
faptul ca dintr-un total de 163 de articole in reviste indexate ISI, mai putin de jumatate (76, adica
47%) se gasesc in reviste cu SRI > 0,5, ceea ce sugereaza o strategie de publicare in care se da
prioritate cantitdtii in detrimentul calitatii (impactului).

Tabelul 2 prezinta valorile individuale ale indicatorilor scientometrici preluati din WoS pentru un
grup de 5 profesori din aceeasi institutie din Germania (persoanele au fost dispuse in ordine
descrescatoare a indicelul Hirsch).

Trebuie mentionat un aspect relevant pentru analiza noastra: in timp ce profesorii A2, B2, C2 si
D2 sunt persoane cu experientd profesionald vastd, care au titlul de profesor de o perioadd
substantiald de timp (aprox.10 ani), E2 a obtinut titlul de profesor extrem de recent (iunie 2012).
Acest fapt ne permite sa punem in evidentd dinamica unei cariere universitare in Germania, iar
valorile corespunzatoare lui E2 pot ilustra performanta stiintifica de la care un cercetator poate
aspira la titlul de profesor universitar in aceastd tard. Din acest motiv, pentru comparatie, am
calculat si coeficientii I si P conform formulei CNATDCU pentru E2.

Identificare | Coeficient I | Coeficient | Nr. ISI Nr. ISI cu | H-index Nr.  citari

P AIS>0.5 fara
autocitari

A2 111 34 3470

B2 63 24 1493

C2 52 18 723

D2 45 18 1166

E2 9.6 16.4 22 22 11 358

Tabel 2. Valori ale unor indicatori scientometrici pentru un grup de 5 profesori universitari de la aceeasi institutie
(de nivel mediu) din Germania.

Citeva observatii se impun cu forta evidentei: cel mai jos clasat profesor din Germania (E2) are
o performantd stiintificd mai bund decét cel mai bine clasat profesor din Romania (A1) (Fig. 1,
2). Cu exceptia indicelui I, unde cele doua valori sunt foarte apropiate (9,6 pentru E2 si,
respectiv, 10,1 pentru Al) si a numarului de citdri (in favoarea lui Al; 405 si, respectiv, 358),
celelalti trei indicatori sunt favorabili lui E2. O semnificatie aparte o are coeficientul P, pentru




care E2 are o valoare cu 40% mai mare decat Al (16,4 comparativ cu 11,6). Rezulta de aici o
performanta mai consistentd a lui E2 din punct de vedere al publicatiilor ca autor principal.

Daca la analiza adaugam si ceilalti patru profesori din Germania §i incercdm o comparatie
statistica, aceastd tendintd devine §i mai pronuntatd. Astfel, profesorii din Germania sunt
superiori la numarul de citari (1442 + 542 (medie + eroare standard), fatd de doar 160,3 £ 54;
Fig. 2). Testul t al lui Student indicd o diferentd semnificativd din punct de vedere statistic
(p=0,02). De asemenea, indicele Hirsch este net in favoarea profesorilor din Germania
(21 £3,8, comparativ cu doar 6,2 + 0,8, din nou diferenta semnificativd din punct de vedere
statistic, p < 0,01; Fig.1).

Observam deci cd numarul de citdri fara autocitari este de aprox. 9 ori mai mare pentru grupul
german fata de cel din Romania, iar indicele Hirsch este de aprox. 3,5 ori mai mare la acelasi

grup.
2. Analiza cercetatorilor cu titlul de conferentiar universitar

Tabelul 3 prezintd valorile individuale ale indicatorilor scientometrici culesi din WoS si a
coeficientilor I si P pentru un grup de 8 cadre didactice cu titlul de conferentiar universitar din
Romania. Cercetatorii au fost dispusi in ordine descrescatoare a indicelui Hirsch.

Identificare | Coeficient I | Coeficient | Nr. ISI Nr. ISI cu | H-index Nr.  citari

P AIS>0.5 fara
autocitari

I1 1.9 1.8 8 8 5 108

J1 1.1 33 19 5 4 35

K1 1.8 2.5 5 4 3 34

L1 1.6 0 15 1 3 63

M1 1.4 4.3 5 4 2 21

N1 0.4 0 4 3 2 9

o1 0.5 0 4 2 1 17

P1 0 0 3 0 0 0

Tabel 3.Valori ale unor indicatori scientometrici si ale coeficientilor I si P pentru un grup de 8 conferentiari
universitari de la aceeasi institutie de top din Romania.

Situatia grupului de conferentiari pare sd fie chiar mai ingrijordtoare decat cea aprofesorilor.
Conform CNATDCU, standardele minimale care trebuie respectate pentru postul de
conferentiaruniversitar sunt: I 21,5; P 22,5.Se poate observa cd doar unul dintre cei 8 (K1)
indeplineste Tn mod riguros aceste standarde (dar la limitd), iar un al doilea este foarte aproape de
a le indeplini (M1).Este de remarcat si faptul ca jumatate dintre persoanele analizate din acest
grup au coeficient P nul, deci practic nu au contributii stiintifice cu impact international in
calitate de autori principali. Este interesant de observat si faptul cd, in mod similar cu situatia
grupului de profesori din Romania, dintr-un total de 63 de articole in reviste indexate ISI, doar
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Fig. 1. Valorile coeficientului I pentru un grup de profesori din Roméania (negru) si un profesor proaspat titularizat
din Germania (rosu). Este reprezentat cu rosu pragul I=3 impus de CNATDCU pentru ocuparea postului de profesor.
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Fig. 2. Valorile coeficientului P pentru un grup de profesori din Romania (negru) si un profesor proaspat titularizat

din Germania (rosu). Este reprezentat cu rosu pragul P=5 impus de CNATDCU pentru ocuparea postului de
profesor.

Coeficient P




27 (43%) au fost publicate 1n reviste cu SRI > 0,5. In analiza care urmeaza am eliminat datele
corespunzatoare cercetatorului P1, fiind vorba de un caz singular.

Pentru comparatie, tabelul 4 prezinta valori ale unor indicatori scientometrici pentru un grup de
patru cercetdtori din acceasi institutie din Germania, avand titlul de Privat Dozent. Acesti
cercetatori au primit confirmarea profesionald in urma promovarii examenului de abilitare, ceea
ce le confera dreptul de a conduce teze de doctorat si de a putea fi angajati pe post de profesori
(C4)/conferentiari (C3), chiar dacd pentru moment nu sunt titulari ai unui astfel de post.
Cercetatorii au fost dispusi n ordine descrescatoare a indicelui Hirsch.

Identificare | Coeficient I | Coeficient | Nr. ISI Nr. ISI cu | H-index Nr.  citari
P AIS>0.5 fara
autocitari
12 21 11 510
J2 27 9 281
K2 18 9 246
L2 5.7 15.3 18 18 9 286

Tabel 4. Valori ale unor indicatori scientometrici pentru un grup de 4 cercetatori cu titlul de PD de la aceeasi
institutie (de nivel mediu) din Germania.

Acesti patru cercetdtori sunt persoane relative tinere, cu varsta sub 40 de ani, aflati la momentul
obtinerii independentei in cariera de cercetare.Abilitarea este o confirmare a acestei independete,
marcand practic momentul in care un cercetdtor 1si poate constitui propriul grup de cercetare. Se
justificd astfel o comparatie cu grupul de conferentiari din Romania, chiar daca, in teorie cel
putin, acesti PD nu au consacrarea oferitd de o pozitie universitard stabila.

Comparatia este net defavorabild cercetdtorilor din Roméania. Sa observam mai ntai ca, prin
prisma coeficientilor P si I calculati, persoana cel mai slab plasata in ierarhia cercetatorilor PD
din Germania are o performanta stiintifici mai solida decat cel mai bine clasat profesor din
Romania (coeficient P de 15,3 pentru L2, comparativ cu doar 11,6 pentru Al).Se observa si o
mult mai mare omogenitate a grupului de PD, atat din punct de vedere al indicelui Hirsch (intre 9
si 11), cat si al citarilor, in comparatie cu grupul de conferentiari romani (indice Hirsch cuprins
intre 1 si 5). Grupul din Germania este caracterizat de un H-index de 9,5 + 0,5 (n=4), fatd de o
valoare de 2,9 £0,5 pentru grupul de conferentiari roméni (n=7, dupd excluderea lui P1),
diferenta fiind semnificativa din punct de vedere statistic (p < 0,001, testul t al lui Student; Fig.
3). Din punct de vedere al citarilor fard autocitari, comparatia este din nou favorabila
cercetatorilor din Germania (331 £60, n= 4, fatd de 41 £13, n=7, testul t al lui Student,
p <0,001; Fig. 4).

Nici comparatia intre grupul de profesori din Roménia si cel de PD germani nu ne este
favorabila. Dacd in ceea ce priveste numarul de citari diferenta nu este semnificativa statistic,
indicele Hirsch al cercetatorilor germani cu titlul de PD este semnificativ mai mare decat cel al
profesorilor romani (9,5 + 0,5, comparativ cu 6,2 + 0,8, testul t al lui Student, p < 0,05; Fig. 3).
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Figura 3. Comparatia indicilor Hirsch intre cele patru grupuri analizate: conf. Romania (negru), PD Germania (rosu),
profesori Roméania (verde) si profesori Germania (albastru). Coloanele reprezinta valorile medii, iar barele de eroare
reprezinta erorile standard (SEM). *, p < 0,05; **, p < 0,01; ***, p < 0,001.
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Figura 4. Comparatia numarului de citari fard autocitdri Intre cele patru grupuri analizate: conf. Romania (negru),
PD Germania (rosu), profesori Roménia (verde) si profesori Germania (albastru). Coloanele reprezinta valorile
medii, iar barele de eroare reprezinta erorile standard (SEM).NS — statistic nesemnificativ; *, p < 0,05.



Concluzii

Diferenta de performanta stiintifica intre cercetatorii din Romania si cei din Germania nu estede
naturd sd surprinda, avand in vedere diferenta de traditie i de finantare intre cele doua sisteme.
Datele prezentate permit insa identificarea unor tendinte sau cutume de publicare, precum si
raportarea unor grupuri de cercetatori aflati la moment si stagii diferite ale carierei la coeficientii
CNATDCU. Trebuie precizat de la inceput cd grupurile selectate, prin prisma numarului relativ
restrans de cercetatori, nu permit tragerea unor concluzii bazate pe forta unei analize statistice
riguroase. Cu toate acestea, mentionam ca in ceea ce priveste grupurile din Germania, am inclus
in analiza toti cei cinci profesori si toti cei patru cercetatori cu titlul de PD de la acelasi institut
din domeniul Biologie/Medicind al unei universitdti de nivel mediu din Germania (situatd intre
locurile 15 si 24 din cele peste 70 de universitati germane). Acest fapt ne ajutd sd apreciem
omogenitatea corpului profesoral din aceasta institutie. Prin comparatie, am selectat 8 din cei 12
profesori activi ai institutiei din Romania si 8 din cei 18 conferentiari ai aceleiasi institutii.

O primd observatie este aceea ca un procent substantial (aprox. 50%) din articolele profesorilor
si conferentiarilor din Romania au fost publicate in reviste indexate ISI dar cu SRI < 0,5, astfel
incat aceste publicatii nu sunt contabilizate la calculul coeficientilor P si I. Prin comparatie,
amgasit ca pentru doi cercetatori germani (un profesor si un PD) toate cele 40 de articole au fost
publicate in reviste ISI cu SRI > 0,5. Aceste date ilustreaza diferenta de strategie de publicare: in
timp ce autorii germani cautd Tn mod consecvent sd-si valideze rezultatele cercetdrii prin
publicarea acestora in reviste cu un impact cat mai larg in randul comunitatii academice,
cercetatorii romani se multumesc adesea sd publice 1n reviste cu caracter local sau national (chiar
dacd indexate ISI). Se intalnesc adesea in CV-urile si liste de publicatii ale cercetatorilor romani
formulari de genul: “... autor a peste 80 de articole in reviste romanesti si internationale...”,
fiind clar faptul ca 1n aceasta viziune se pune accentul pe cantitate, si nu pe calitate. O astfel de
abordare distorsioneaza adevarata ierarhie profesionald si std adesea la baza imposturii
academice.

O a doua observatie se referd la gradul scazut de omogenitate al corpului profesoral din institutia
din Romania din punct de vedere al stardardelor cercetarii. Astfel, desi existd cazuri de cadre
universitare cu performanta si vizibilitate de nivel european (e.g. Al, C1, D1 pentru profesori si
K1 si M1 pentru conferentiari), iese in evidentaprezenta in grupurile analizate a unor cadre
didactice cu performanta stiintifica de anvergura strict locala, fara vreun impact notabil la nivel
international (G1, H1, L1, N1, O1, P1). Raportarea la standardele minimale ale CNATDCU
indicad doua aspecte: doar 50% dintre profesorii si 25% dintre conferentiarii considerati in aceasta
analizd respectd aceste standarde, ceea ce explicd receptia mai curind negativd la nivelul
comunitdtii academice din Romania; 1n plus, trebuie remarcat faptul cd acele cadre didactice din
grupul selectionat care respectd standardele minimale CNATDCU sunt profesori/conferentiari cu
o anumita vechime pe postul respectiv si nu cercetdtori care ar urma sa promoveze in aceste
pozitii, ceea ce sugereaza ca atingerea acestor standarde este in realitate mai dificila chiar decat o
arata aceste date; pe de alta parte, repectarea acestor standarde nu pare sd constituie o problema



pentru cercetatorii din Germania: atat cel mai slab plasat profesor cat si cel mai slab plasat PD
din ierarhiile analizate au o performanta stiintifica cuantificatd prin coeficientii I si P de cel putin
3 ori mai consistentd decat cea prevazuta de aceste standarde minimale.Abia de la acest nivel
poate un cercetator sa aspire la postul de profesor universitar titular in Germania.
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Fig. 5. Histograma a numarului de articole publicate de cele doud grupuri din institutia din Roméania in fiecare an in
perioada 1992-2012.

Introducerea standardelor minimale, desi contestata de catre o parte a comunitatii academice,
pare sa aiba totusi efecte benefice asupra productivitdtii stiintifice a cercetdtorilor analizati Tn
acest studiu. Figura 5 demonstreaza o crestere masiva (cu 50%) a numarului de articole publicate
in 2012 fata de 2011, an in care au fost introduse aceste standarde, si asta in conditiile in care ne
afldm in luna august a anlui 2012 si deci existd premize ca aceastd diferenta sd se dovedeasca in
final §i mai pronuntata.

Concluzia autorului este ca, pe termen lung, aceste standarde vor duce la alinierea progresiva a
exigentelor de ocupare a posturilor didactice din Tnvatdmantul universitar la cele din occident,
vor incuraja cresterea productivitatii stiintifice a universitarilor si vor Intari convingerea cd doar
persoane cu activitate de cercetare consitentd si vizibila pe plan international trebuie sa ocupe
aceste posturi. Mai mult, raportarea continud la aceste standarde va accelera tranzitia de la o
strategie de publicare bazata pe cantitate, la una in care sa predomine maximizarea impactului
rezultatelor cercetarii, cu efect benefic asupra vizibilitatii productiei stiintifice romanesti pe plan
international.
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