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Metodologie specifics pentru panelul P1 - Matematics si stiinte ale naturii

Comisiile din cadrul Paneluluj P — Matematici si stiinte ale naturii sunt:
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A. Evaluarea candidatului la abilitare lt

Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecXruj domeniu; aceasty verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de cdtre comisia de abilitare stability de
Biroul Comisiei de specialitate si numit3 prin decizie de citre Pregedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativi s-ay stabilit urmatoarele criterij generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiinfifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionaly,

In cadrul Panelului P1 - Matematica $i stiinte ale naturii - au fost stabilite urmatoarele criterij

pentru evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului:



Calitatea stiintificd a candidatului;

Calitatea tezei de abilitare i originalitateq cercetdrii;

Independenta stiintificd a candidatului;

Calitatea planului de dezvoltare profesionald,

Notele sunt de Ia 0 Ia 4 atribuite dupd cum urmeazy:

1. Calitatea stiintificd a candidatului:

prelegeri invitate |[g conferinte sj institutii academice si de cercetare internationale

prestigioase, etc.;

> 1 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite Ia limitd, cu elemente de recunoagtere
internationala (referent la jurnale IS, etc.);

> 0- nesatisficitoare: standardele minimale indeplinite la limita, firy elemente de recunoastere
international3.

2. Calitatea tezei de abilitare si originalitateq cercetdrii:

publicarii;

> 2 - buni: continut stiintific cy unele elemente de noutate la nivel international, prezentare
adecvati cu mentionarea dezvoltirij obiectivelor cercetiri pbe parcursul publicarij;

> 1 - satisfacitoare: confinut  stiintific de nivel international, prezentare a dezvoltirij
obiectivelor cercetiri pe parcursul publicirii;

> 0- nesatisficitoare: absenta niveluluj stiingific international.

3. Independenta stiinfificd a candidatului:

> 4 . exceptionald: a condys proiecte internationale castigate prin competitie director
/responsabil partener roman, inclusiy proiecte individuale (Humboldt, DAAD, NATO,
Fulbright, Marie Curie, etc.);



> 3 - foarte buni: participant la proiecte internationale casti gate prin competitie;

> 2 -buni: director/responsabil partener in proiecte nationale céstigate prin competitie;

> 1 - satisficitoare: membru in proiecte nationale castigate prin competitie;

> 0 - nesatisficitoare: nu a participat la proiecte de cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:

> 4 - exceptionali: grad Tnalt de noutate la nivel international, prezentare coerent si credibild a
planului de dezvoltare;

> 3 - foarte bund: elemente de noutate la nivel international, prezentare coerentd si credibild a
planului de dezvoltare;

> 2 - bund: grad inalt de noutate la nivel national, prezentare coerenta si credibild a planului de
dezvoltare;

> 1 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel national, prezentare credibild a planului de
dezvoltare;

> 0 - nesatisficitoare: originalitate greu de identificat, lipsa de credibilitate.

Punctajul acordat de fiecare membry al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabely] 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P1
Criteriu | Puncta j
Calitatea stiintifici a candidatului

Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii
Independenta stiintifica a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionali
Total puncte

- et ]

_— |

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie s fie | (satisficator). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 8 iar media
aritmeticd minima a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie si fie de minimum 8 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

Sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativi care are loc prin deliberarea ulterioars

sustinerii publice.



Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor criterii:
* Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
* Calitatea rispunsurilor la Intrebdrile formulate de membrii comisiei si de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum gi punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de catre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei
de abilitare

1 T Criteriw
Calitatea prezentirii
Calitatea raspunsurilor

Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu |
. J_—________—________ S

Notele de la 0 la 3 se acordi astfel:

Calitatea prezentirii

3 - foarte buni: claritate in prezentare, capacitate de sintezi si analizd, incadrarea in timp;

2 - buni: mici neclarititi in prezentare, unele elemente insuficient argumentate, incadrare in timp;

1 - satisfiacitoare: neclarititi in prezentare, frecvente elemente insuficient argumentate, neincadrare in
timpul alocat;

0 - nesatisficitoare: prezentare incoerenta sau cu elemente care pun la indoiala originalitatea tezei.

Calitatea rispunsurilor

3 - foarte buna: rdspunsuri prompte si documentate;
2 - bund: mici ezitiri la raspunsuri;

1 - satisfacitoare: unele rdspunsuri neconvingitoare;

0 - nesatisficitoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebri.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sj fie | (satisfdcdtor). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

In cazul in care un candidat nu reuseste si obfina o medie aritmeticy minima, egali cu sau mai
mare de 3, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidaty] este

declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obfinute in urma evaluirii calitatii productiei stiintifice a candidatuluj sia

sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si



calitatea de conducitor de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publica a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceasty decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiej si se anunti verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri i rispunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptérii tezei de abilitare de citre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului s1 sportului acordarea atestatului de abilitare sia
calitiii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aprobd prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitiii de conducitor de doctorat,

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Chimie si inginerie

chimica din cadrul panelului P1 - Matematicj si stiinte ale naturii

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitdrii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor
minimale necesare si obligatorii specifice fieciirui domeniu; aceasti verificare se face de cétre
Secretariatul tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor

minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabiliti
de Biroul Comisiei de specialitate si numitj prin decizie de citre Pregedintele Panelului, prin
analiza dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativy s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Criterii pentru evaluarea calitatii productiei stiinfifice a candidatului sunt urmatoarele:
* Calitatea stiintificd a candidatului;
* Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetdrii;
* Independenta stiintifici a candidatului;

* Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Notele sunt de la 0 la 4 atribuite dupd cum urmeazi:



1. Calitatea stiinfifici a candidatului:

>

>

4 - exceptionald: cel putin de 2,5 ori peste standardele minimale, premii internationale,
prelegeri invitate la conferinte si institutii academice si de cercetare internationale
prestigioase, etc.;

3 - foarte buni: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, prelegeri invitate la conferinte
si institutii academice si de cercetare internationale prestigioase, editor de jurnale ISI;

2 - buni: cel putin de 1,5 ori peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere
internationala (referent la jurnale ISI, etc.);

1 - satisficatoare: standardele minimale indeplinite la limitd, cu elemente de recunoastere
internafionala (referent la Jurnale ISJ, etc.);

0 - nesatisficitoare: standardele minimale indeplinite la limitd, firi elemente de

recunoastere internationaly.

2. Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii;

>

>

4 - exceptionali: continut stiintific cu grad fnalt de noutate la nivel international, prezentare
coerentd cu evidentierea clari a dezvoltirij obiectivelor cercetirii pe parcursul publicirii;

3 - foarte buni: confinut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel international,
prezentare coerentd i riguroasi cu evidenfierea dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe
parcursul publicirii;

2 - buni: coninut stiintific cu unele elemente de noutate Ia nivel international, prezentare
adecvatd cu mentionarea dezvoltirij obiectivelor cercetirii pe parcursul publicarii;

1 - satisficitoare: confinut stiintific de nivel international, prezentare a dezvoltirii
obiectivelor cercetirii pe parcursul publicirii;

0 - nesatisficitoare: absenta nivelului stiinfific international.

3. Independenta stiintificd a candidatului:

>

V V VYV

>

4 - exceptionald: a condus proiecte internationale cagtigate prin competitie director
/responsabil partener romén, inclusiv proiecte individuale (Humboldt, DAAD, NATO,
Fulbright, Marie Curie, etc.);

3 - foarte buni: participant la proiecte internationale castigate prin competitie;

2 - buni: director/responsabil partener in proiecte nationale céstigate prin competitie;

1 - satisficatoare: membru in proiecte nationale castigate prin competitie;

0 - nesatisfiicitoare: nu a participat la proiecte de cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionali:

>

4 - exceptionald: grad inalt de noutate la nivel international, prezentare coerenté si credibily

a planului de dezvoltare;



> 3 - foarte buni: elemente de noutate la nivel international, prezentare coerentd si credibily a
planului de dezvoltare;

> 2 - buni: grad inalt de noutate la nivel national, prezentare coerentd §i credibild a planului de
dezvoltare;

> 1 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel national, prezentare credibili a planului de
dezvoltare;

> 0 - nesatisficitoare: originalitate greu de identificat, lipsa de credibilitate.

Punctajul acordat de fiecare membruy al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare
Criteriu Punctaj
Calitatea stiin{ifica a candidatuluj

Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii

Independenta stiintific a candidatulyi

Calitatea planului de dezvoltare profesionali
| Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sj fie 1 (satisficitor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 8 iar media
aritmeticd minim a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie si fie de minimum 8 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare,

Aceasta etapi se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

Sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativi care are loc prin deliberarea ulterioary

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note
asociate urmatoarelor criterii:
* Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
* Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei si de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum gi punctajul total sunt consemnate in tabelu] 2.



Tabelul 2: Fisa de evaluare de catre fiecare membru de comisie a susfinerii publice a
tezei de abilitare - B o
Nr. Criteriu

Calitatea prezentirii -

Calitatea rispunsurilor -
Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu
—————— =" aroraate pe lecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acords astfel:

Calitatea prezentirii

3 - foarte buni: claritate in prezentare, capacitate de sintezj i analizd, incadrarea in timp;

2 - buni: mici neclaritifi in prezentare, unele elemente insuficient argumentate, incadrare in timp;

1 - satisficatoare: neclaritdti in prezentare, frecvente elemente insuficient argumentate, neincadrare
In timpul alocat;

0 - nesatisficitoare: prezentare incoerenta sau cu elemente care pun la indoiala originalitatea tezej.

Calitatea rispunsurilor

3 - foarte buni: raspunsuri prompte gi documentate;
2 - bund: mici ezitiri la raspunsuri;

1 - satisfacitoare: unele rdspunsuri neconvingitoare;

0 - nesatisficitoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebsiri.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie s fie 1 (satisficitor). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

In cazul in care un candidat nu reuseste si obfina o medie aritmetic minimd, egali cu sau
mai mare de 3, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru susfinerea tezei,

candidatul este declarat Tespins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obfinute in urma evalugrii calitdtii productiei stiintifice a candidatului si
a sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului dacy punctajul la evaluarea calitédtii productiei
stiinfifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publici a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultand un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceasti decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei §i se anunta verbal
candidatului in termen de trei ore de Ia finalizarea sesiunii de intrebiri $1 rdspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptdrii acesteia de citre comisie,

raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.



In urma acceptirii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si
a calitétii de conducitor de doctorat. In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat",
prescurtat "dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordi de catre MECTS in baza ordinului ministruluj educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Fizic din cadrul

panelului P1 - Matematici si stiinte ale naturii

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitirii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor
minimale necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasti verificare se face de citre
Secretariatul tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor

minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabiliti
de Biroul Comisiei de specialitate §i numit prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin
analiza dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucréri selectionate de candidat si incluse 1n dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativi s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Criterii pentru evaluarea calitafii productiei stiintifice a candidatuluj sunt urmatoarele;
* Calitatea stiintificd a candidatului;
* Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetdrii;
* Independenta stiintificd a candidatului;

o Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Notele sunt de la 0 la 4 atribuite dupa cum urmeazy:



1. Calitatea stiintificd a candidatului:
> 4 - exceptionald: cel putin de 2,5 ori peste standardele minimale, premii internationale,
prelegeri invitate la conferinfe i institutii academice si de cercetare internationale
prestigioase, etc.;
» 3 - foarte buni: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, prelegeri invitate la conferinte
si institutii academice si de cercetare internationale prestigioase, editor de jurnale ISI;
»> 2 - buni: cel putin de 1.5 ori peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere
internationala (referent la jurnale ISJ, etc.);
> 1 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limit, cu elemente de recunoastere
internationala (referent la Jjurnale ISI, etc.);
» 0 - nesatisficitoare: standardele minimale indeplinite la limiti, fir3 elemente de
recunoastere internationald.
2. Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii:
»> 4 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international, prezentare
coerentd cu evidentierea clard a dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicirii;
> 3 - foarte buni: continut stiinfific cu elemente clare de noutate la nivel international,
prezentare coerentd §i riguroasi cu evidenfierea dezvoltirii obiectivelor cercetirii pe
parcursul publicarii;
> 2 - buni: continut stiintific cu unele elemente de noutate 1a nivel international, prezentare
adecvati cu mentionarea dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicarii;
> 1 - satisficitoare: continut stiintific de nivel international, prezentare a dezvoltirii
obiectivelor cercetirii pe parcursul publicarii;
> 0 - nesatisficitoare: absenta nivelului stiintific international.
3. Independenta stiintifici a candidatului:
> 4 - exceptionald: a condus proiecte internationale castigate prin competitie director
/responsabil partener roman, inclusiv proiecte individuale (Humboldt, DAAD, NATO,
Fulbright, Marie Curie, etc.);
3 - foarte buna: participant la proiecte internationale castigate prin competitie;

2 - buna: director/responsabil partener in proiecte nationale cAstigate prin competifie;

V V vV

1 - satisficitoare: membru in proiecte nationale cistigate prin competitie;
> 0 - nesatisficitoare: nu a participat la proiecte de cercetare.
4. Calitatea planului de dezvoltare profesionali:
» 4 - exceptionald: grad inalt de noutate la nivel international, prezentare coerenti si credibila

a planului de dezvoltare;



»> 3 - foarte buni: elemente de noutate la nivel international, prezentare coerenti si credibili a
planului de dezvoltare;

»> 2 - bund: grad inalt de noutate la nivel national, prezentare coerenti si credibili a planului de
dezvoltare;

»> 1 - satisfacitoare: elemente de noutate la nivel national, prezentare credibili a planului de
dezvoltare;

»> 0 - nesatisficatoare: originalitate greu de identificat, lipsa de credibilitate.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare
Criteriu Punctaj |
Calitatea stiintificd a candidatului

Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii

Independenta stiinfifici a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionala
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficitor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 8 iar media
aritmeticd minima a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie si fie de minimum 8 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioari

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note
asociate urmatoarelor criterii:
o Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
* Calitatea raspunsurilor la intrebdrile Jormulate de membrii comisiei si de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.



Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

___ Criteriu _ £ulctﬂ
| Calitatea prezentarii - S

Calitatea raspunsurilor
Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu
=k eIt riteria

Notele de la 0 1a 3 se acords astfel:

Calitatea prezentirii

3 - foarte buni: claritate in prezentare, capacitate de sintezj i analiza, incadrarea in timp;

2 - buni: mici neclarititi in prezentare, unele elemente insuficient argumentate, incadrare in timp;

1 - satisfacitoare: neclaritéfi in prezentare, frecvente elemente insuficient argumentate, neincadrare
in timpul alocat;

0 - nesatisficitoare: prezentare incoerenta sau cu elemente care pun la indoiala originalitatea tezei.

Calitatea rispunsurilor

3 - foarte buna: rispunsuri prompte si documentate;
2 - bund: mici ezitiri la raspunsuri;

1 - satisficitoare: unele rdspunsuri neconvingitoare;

0 - nesatisfacitoare: incapacitate de a rispunde clar la intrebdri.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficator). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

fn cazul in care un candidat nu reuseste si obtina o medie aritmeticy minim4, egald cu sau
mai mare de 3, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru susfinerea tezei,

candidatul este declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitdtii productiei stiinifice a candidatului s
a susfinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acords sau nu atestatul de abilitare §i
calitatea de conducitor de doctorat candidatului dacj punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la susfinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultand un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazd cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastdi decizie este daty prin votul secret al membrilor comisiei §i se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de Ia finalizarea sesiunii de intrebari si rdspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptdrii acesteia de citre comisie,

raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publica pe site-ul web al CNATDCU.



In urma acceptirii tezei de abilitare de citre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetirii, tineretului $i sportului acordarea atestatului de abilitare si
a calitdfii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetirii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat",
prescurtat "dr. habil."

Atestatul de abilitare se acord de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Informatici din

cadrul panelului P1 - Matematic3 si stiinte ale naturii

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitirii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor
minimale necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceastd verificare se face de citre
Secretariatul tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor

minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilit
de Biroul Comisiei de specialitate §i numitd prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin
analiza dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativi s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifici a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Criterii pentru evaluarea calitdii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:
* Calitatea stiintificd a candidatului;
o Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetdrii;
* Independenta stiinfifici a candidatului;

» Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Notele sunt de 1a 0 la 4 atribuite dupd cum urmeaza:



1. Calitatea stiintificd a candidatului:

> 4 - exceptionali: cel putin de 2,5 ori peste standardele minimale, premii internationale,

prelegeri invitate la conferinfe si instituii academice si de cercetare internationale
prestigioase, etc.;

3 - foarte buna: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, prelegeri invitate la conferinte
s1 instituii academice i de cercetare internationale prestigioase, editor de jurnale ISI;

2 - buna: cel putin de 1,5 ori peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere
internafionala (referent la jurnale ISI, etc.);

1 - satisfacitoare: standardele minimale indeplinite la limit4, cu elemente de recunoastere
internationala (referent la jurnale ISI, etc.);

0 - nesatisficatoare: standardele minimale indeplinite la limits, fird elemente de

recunoastere internationald.

2. Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetdrii:

>

>

4 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international, prezentare
coerentd cu evidentierea clard a dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicirii;

3 - foarte buni: continut stiinfific cu elemente clare de noutate la nivel international,
prezentare coerentd §i riguroasi cu evidentierea dezvoltirii obiectivelor cercetirii pe
parcursul publicirii;

2 - buni: continut stiintific cu unele elemente de noutate la nivel international, prezentare
adecvatd cu mentionarea dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicarii;

1 - satisficitoare: continut stiinfific de nivel international, prezentare a dezvoltirii
obiectivelor cercetirii pe parcursul publicarii;

0 - nesatisficatoare: absenta nivelului stiintific international.

3. Independenta stiintificd a candidatului:

>

YV V VvV

>

4 - exceptionald: a condus proiecte internationale cAstigate prin competitie director
/responsabil partener romdn, inclusiv proiecte individuale (Humboldt, DAAD, NATO,
Fulbright, Marie Curie, etc.);

3 - foarte buni: participant la proiecte internationale castigate prin competitie;

2 - buné: director/responsabil partener in proiecte nationale cistigate prin competitie;

1 - satisficitoare: membru in proiecte nationale cAstigate prin competitie;

0 - nesatisficdtoare: nu a participat la proiecte de cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:

>

4 - exceptionald: grad inalt de noutate la nivel international, prezentare coerenti si credibil

a planului de dezvoltare;



» 3 - foarte buni: elemente de noutate la nivel international, prezentare coerenti si credibili a
planului de dezvoltare;

» 2 - bund: grad inalt de noutate la nivel nafional, prezentare coerent3 si credibild a planului de
dezvoltare;

> 1 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel national, prezentare credibils a planului de
dezvoltare;

> 0 - nesatisficitoare: originalitate greu de identificat, lipsa de credibilitate.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate 1n tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare
Criteriu Punctaj
Calitatea stiintifici a candidatului

Calitatea tezei de abilitare i originalitatea cercetirii

Independenta stiintifici a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionali
Total puncte |

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficitor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiej de abilitare, trebuie sa fie de minimum 8 iar media
aritmeticd minim3 a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuje sd fie de minimum 8 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapi se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

Sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativi care are loc prin deliberarea ulterioary

sustinerii publice.

Figa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note
asociate urmatoarelor criterii:
* Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
* Calitatea raspunsurilor la intrebdrile Jormulate de membrii comisiei si de public,
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.



Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

[ Nr. _ Criteriu Punctaj |
1 Calitatea prezentirii

2 Calitatea raspunsurilor

| Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acordi astfel:

Calitatea prezentirii

3 - foarte buni: claritate in prezentare, capacitate de sintez3 si analizd, incadrarea in timp;

2 - buna: mici neclarititi in prezentare, unele elemente insuficient argumentate, incadrare in timp;

1 - satisficatoare: neclarititi in prezentare, frecvente elemente insuficient argumentate, neincadrare
in timpul alocat;

0 - nesatisficitoare: prezentare incoerenta sau cu elemente care pun la indoiala originalitatea tezei.

Calitatea rispunsurilor

3 - foarte bund: rispunsuri prompte si documentate;
2 - bund: mici ezitiri la raspunsuri;

1 - satisficitoare: unele rdspunsuri neconvingdtoare;

0 - nesatisficitoare: incapacitate de a raspunde clar la Intrebdri.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sd fie 1 (satisfacator). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

In cazul in care un candidat nu reuseste si obtina o medie aritmetic minim4, egali cu sau
mai mare de 3, a notelor acordate de membrij comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei,

candidatul este declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaluirii calitdtii productiei stiintifice a candidatului si
a sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daca punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publica a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultand un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datj prin votul secret al membrilor comisiei si se anunti verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri si rispunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,

raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.



In urma acceptirii tezei de abilitare de citre comisia de abilitare, pregsedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetirii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si
a calititii de conducitor de doctorat. In baza propunerii, ministrul educafiei, cercetirii, tineretului si
sportului aprobd prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitdtii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat",
prescurtat "dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Matematics din

cadrul panelului P1 - Matematici si stiinte ale naturii

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitirii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor
minimale necesare si obligatorii specifice fiecArui domeniu; aceasti verificare se face de citre
Secretariatul tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor

minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilit3
de Biroul Comisiei de specialitate $i numitd prin decizie de citre Pregedintele Panelului, prin
analiza dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

L Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Criterii pentru evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:
* Calitatea stiintificd a candidatului;
* Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetdrii;
* Independenta stiintifici a candidatului;

o Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Notele sunt de la 0 Ia 4 atribuite dupd cum urmeazi:



L. Calitatea stiinfificd a candidatului:
> 4 - exceptionald: cel putin de 2,5 ori peste standardele minimale, premii internationale,
prelegeri invitate la conferinte §i institutii academice si de cercetare internationale
prestigioase, etc.;
» 3 - foarte buni: cel pufin de 2 ori peste standardele minimale, prelegeri invitate la conferinte
si institutii academice si de cercetare internationale prestigioase, editor de jurnale ISI;
> 2 - buni: cel putin de 1,5 ori peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere
internationala (referent la jurnale ISJ, etc.);
> 1 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limit, cu elemente de recunoastere
internationala (referent la jurnale ISI, etc.);
» 0 - nesatisficitoare: standardele minimale indeplinite la limiti, fird elemente de
recunoastere internationals.
2. Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetdrii:
> 4 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international, prezentare
coerentd cu evidentierea clardl a dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicirii;
> 3 - foarte bund: continut stiingific cu elemente clare de noutate la nivel international,
prezentare coerentd §i riguroasi cu evidentierea dezvoltirii obiectivelor cercetirij pe
parcursul publicirii;
» 2 - buni: continut stiintific cu unele elemente de noutate la nivel international, prezentare
adecvati cu mentionarea dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicarii;
> 1 - satisficitoare: continut stiintific de nivel international, prezentare a dezvoltirii
obiectivelor cercetirii pe parcursul publicdrii;
> 0 - nesatisficitoare: absenta nivelului stiintific international.
3. Independenta stiintificd a candidatului:
> 4 - exceptionald: a condus proiecte internationale castigate prin competitie director
/responsabil partener roman, inclusiv proiecte individuale (Humboldt, DAAD, NATO,
Fulbright, Marie Curie, etc.);
3 - foarte bund: participant la proiecte internationale castigate prin competitie;

2 - buné: director/responsabil partener in proiecte nationale castigate prin competifie;

vV V VvV

1 - satisficatoare: membru in proiecte nationale céstigate prin competitie;
> 0 - nesatisficitoare: nu a participat la proiecte de cercetare.
4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
» 4 - exceptionald: grad inalt de noutate la nivel international, prezentare coerent si credibila

a planului de dezvoltare;



> 3 - foarte buni: elemente de noutate la nivel international, prezentare coerentd si credibila a
planului de dezvoltare;

» 2 -buni: grad inalt de noutate la nivel national, prezentare coerent si credibili a planului de
dezvoltare;

> 1 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel national, prezentare credibil3 a planului de
dezvoltare;

> 0 - nesatisficitoare: originalitate greu de identificat, lipsa de credibilitate.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare
Criteriu Punctaj
Calitatea stiintifici a candidatului

Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii

Independenta stiintificd a candidatuluj

Calitatea planului de dezvoltare profesionali

Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sé fie 1 (satisficitor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 8 iar media
aritmeticd minima a punctajelor acordate de membrij comisiei trebuie s fie de minimum 8 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este 0 evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioars

susfinerii publice.

Figa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note
asociate urmatoarelor criterii:
» Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
» Calitatea raspunsurilor la intrebirile Jormulate de membrii comisiei i de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.



Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu | Punctaj
1 | Calitatea prezentirii -
2 Calitatea raspunsurilor

L Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

Calitatea prezent:irii

3 - foarte buni: claritate in prezentare, capacitate de sintez3 si analizi, incadrarea in timp;

2 - bund: mici neclarititi in prezentare, unele elemente insuficient argumentate, incadrare in timp;

1 - satisficatoare: neclarititi in prezentare, frecvente elemente insuficient argumentate, neincadrare
in timpul alocat;

0 - nesatisficitoare: prezentare incoerenta sau cu elemente care pun la indoiala originalitatea tezei.

Calitatea rispunsurilor

3 - foarte buni: rispunsuri prompte si documentate;
2 - bund: mici ezitiri la raspunsuri;

1 - satisficatoare: unele rispunsuri neconvingditoare;

0 - nesatisfiicitoare: incapacitate de a rdspunde clar la intrebari.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficitor). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

In cazul in care un candidat nu reugeste si obtina o medie aritmetic minimd, egald cu sau
mai mare de 3, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru susfinerea tezei,

candidatul este declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evalurii calitafii productiei stiintifice a candidatului si
a sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calitdfii productiei
stiinfifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultand un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anunfi verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunij de intrebari §i raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, In cazul acceptirii acesteia de citre comisie,

raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.



In urma acceptdrii tezei de abilitare de citre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului §i sportului acordarea atestatului de abilitare si
a calititii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calititii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat",
prescurtat "dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS 1in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Stiintele Pimantului

din cadrul panelului P1 - Matematicj si stiinte ale naturii

A. Evaluarea candidatului Ia abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitirii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor
minimale necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasty verificare se face de citre
Secretariatul tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor

minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilita
de Biroul Comisiei de specialitate si numitd prin decizie de citre Pregedintele Panelului, prin
analiza dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativi s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifici a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Criterii pentru evaluarea calitdtii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:
* Calitatea stiintifici a candidatului;
* Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii;
* Independenta stiintifici a candidatului;

* Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

Notele sunt de la 0 la 4 atribuite dupd cum urmeaz:



1. Calitatea stiinfificd a candidatului:

> 4 - exceptionald: cel putin de 2,5 ori peste standardele minimale, premii internationale,
prelegeri invitate la conferinte si institutii academice si de cercetare internationale
prestigioase, etc.;

> 3 - foarte buni: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, prelegeri invitate la conferinte
si institutii academice si de cercetare internationale prestigioase, editor de jurnale ISJ;

» 2 - bund: cel putin de 1,5 ori peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere
internaionala (referent la jurnale IST, etc.);

> 1 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limitd, cu elemente de recunoastere
internationala (referent la jurnale IS, etc.);

» 0 - nesatisficitoare: standardele minimale indeplinite la limiti, fird elemente de
recunoastere internationald.

2. Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetdrii:
> 4 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international, prezentare
coerentd cu evidentierea clari a dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicirii;
» 3 - foarte buni: continut stiintific cu elemente clare de noutate la njvel international,
prezentare coerentd si riguroasd cu evidentierea dezvoltirii obiectivelor cercetirii pe
parcursul publicirii;
> 2 - buna: continut stiintific cu unele elemente de noutate la nivel international, prezentare
adecvati cu mentionarea dezvoltirii obiectivelor cercetdrii pe parcursul publicarii;
> 1 - satisficitoare: confinut stiinfific de nivel international, prezentare a dezvoltirii
obiectivelor cercetirii pe parcursul publicdrii;
> 0 - nesatisfiicitoare: absenta nivelului stiintific international.
3. Independenta stiintificd a candidatului:

> 4 - exceptionali: a condus proiecte internationale cAstigate prin competitie director
/responsabil partener romdn, inclusiv proiecte individuale (Humboldt, DAAD, NATO,
Fulbright, Marie Curie, etc.);
3 - foarte buna: participant la proiecte internationale castigate prin competitie;

2 - buna: director/responsabil partener in proiecte nationale castigate prin competitie;
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1 - satisficétoare: membru in proiecte nafionale castigate prin competitie;
» 0 - nesatisficitoare: nu a participat la proiecte de cercetare.
4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
> 4 - exceptionali: grad inalt de noutate la nivel international, prezentare coerenti si credibila

a planului de dezvoltare;



» 3 - foarte buni: elemente de noutate la nivel international, prezentare coerents si credibila a
planului de dezvoltare;

> 2 - buna: grad inalt de noutate la nivel national, prezentare coerent3 si credibild a planului de
dezvoltare;

> 1 - satisfacdtoare: elemente de noutate la nivel national, prezentare credibils a planului de
dezvoltare;

> 0 - nesatisficitoare: originalitate greu de identificat, lipsa de credibilitate.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare
Criteriu Punctaj |
Calitatea stiinfific a candidatului

Calitatea tezei de abilitare si originalitatea cercetirii

Independenta stiintifica a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionala
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie s fie 1 (satisficitor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisie; de abilitare, trebuie sa fie de minimum 8 iar media
aritmeticd minim3i a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie si fie de minimum 8 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare,

Aceasta etapi se finalizeazi cu decizia comisiej de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

Sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioars

sustinerii publice.

Figa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note
asociate urmatoarelor criterii:
* Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
* Calitatea raspunsurilor la intrebdrile Jormulate de membrii comisiei si de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.



Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare
Nr. | Criteriu Punctaj
1 Calitatea prezentérii

2 Calitatea raspunsurilor
Nota finala: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acordi astfel:

Calitatea prezentirii

3 - foarte bund: claritate in prezentare, capacitate de sintez4 si analiz3, incadrarea in timp;

2 - bund: mici neclaritéti in prezentare, unele elemente insuficient argumentate, incadrare in timp;

1 - satisficatoare: neclaritéti in prezentare, frecvente elemente insuficient argumentate, neincadrare
in timpul alocat;

0 - nesatisfdcatoare: prezentare incoerenta sau cu elemente care pun la indoiala originalitatea tezei.

Calitatea raspunsurilor

3 - foarte buna: raspunsuri prompte si documentate;
2 - bund: mici ezitéri la raspunsuri;

1 - satisfécétoare: unele rispunsuri neconvingitoare;

0 - nesatisfdcdtoare: incapacitate de a rispunde clar la intrebari.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisfdcator). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

In cazul in care un candidat nu reuseste sd obfina o medie aritmeticd minim, egal cu sau
mai mare de 3, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei,

candidatul este declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitatii productiei stiinifice a candidatului si
a sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordi sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducétor de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calitatii productiei
stiinifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publici a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este dati prin votul secret al membrilor comisiei sl se anunfi verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebri si rdspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare §i, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,

raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.



In urma acceptirii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului §i sportului acordarea atestatului de abilitare si
a calititii de conducitor de doctorat. In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calititii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat",
prescurtat "dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS fin baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.




Metodologie specifica pentru panelul P2 — Stiinte ingineresti

Conmisiile din cadrul Panelului P2 — Stiinte ingineresti sunt:

 Comisia de inginerie civila si management

» Comisia de ingineria materialelor

 Comisia de inginerie chimica, inginerie medicala, stiinta materialelor si nanomateriale
e Comisia de inginerie electrica

» Comisia de inginerie energetica

» Comisia de electronica, telecomunicatii si nanotehnologii

 Comisia de inginerie geologica, mine, petrol si gaze

» Comisia de inginerie aerospatiala, autovehicule si transporturi
 Comisia de inginerie resurselor vegetale si animale

» Comisia de calculatoare, tehnologia informatiei si ingineria sistemelor
 Comisia de inginerie industriala si management

» Comisia de inginerie mecanica, mecatronica si robotica

e Comisia de ingineria mediului

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 - Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;



- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;
- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):
» 5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.
» 4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala
> 3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
» 2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala
» 1-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.
2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):
5-exceptional: noutate la nivel international
4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international
3-bine: unele elemente de noutate pe plan international
2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
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noutate pe plan national
> l-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.
3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):
> S5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere
» 4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale
> 3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
» 2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
» l-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.
4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):
> 5-exceptional: propune directii noi pe plan international
> 4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international
» 3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national
> 2-satisfacator: noutate pe plan national
> 1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.



Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota
Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare
si a productiei stiintifice
Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Noti

(a) Calitatea prezentirii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de 1a 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.



Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 - 23 puncte: Exceptional

19 —21 puncte: Foarte bine

16 — 18 puncte: Bine

13 - 15 puncte: Satisfacator

Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoancle care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de calculatoare, tehnologia informatiei
si ingineria sistemelor din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):
> S-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.
> 4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala
> 3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
> 2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala
> l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.
2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):
5-exceptional: noutate la nivel international
4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international
3-bine: unele elemente de noutate pe plan international
2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national
> l-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.
3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):
» 5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere
> 4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale
» 3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
> 2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
> l-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.
4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):
> 5-exceptional: propune directii noi pe plan international
> 4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international
» 3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national
> 2-satisfacator: noutate pe plan national
> l-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.
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Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota B B
Calitatea stiintifica si

vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice
Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentarii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Noti

(a) Calitatea prezentarii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 - 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de ingineria materialelor din cadrul
panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;



- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

1-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VVVY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

1-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>
>
>

>
>

5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
1-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice




a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare
si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentarii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:



22 — 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine

16 — 18 puncte: Bine

13 - 15 puncte: Satisfacator

Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie mediului
din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Cadlitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):
> S-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.
> 4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala
> 3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
»> 2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala
» l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.
2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):
5-exceptional: noutate la nivel international
4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international
3-bine: unele elemente de noutate pe plan international
2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national
> l-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.
3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):
»> S-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere
> 4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale
» 3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
»> 2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
> l-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.
4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):
> 5-exceptional: propune directii noi pe plan international
> 4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international
> 3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national
» 2-satisfacator: noutate pe plan national
» 1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

YV VY

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice
Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluata de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentarii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finalid: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 - 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de ingineria resurselor vegetale si
animale din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VVVY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

1-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>

>

>

>
>

S-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
1-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Ori_ginalitateg; tezei de abilitare




si a productiei stiintifice
Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la Intrebari

Tabelul 3: Figa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentirii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebéri

Nota finald: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 - 23 puncte: Exceptional

19— 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie aerospatiala, autovehicule
si transporturi din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

-  Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 1a 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

1-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VVVY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

1-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>

>

>

>
>

5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
1-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

I-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentarii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentirii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de I, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 — 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie chimica, inginerie
medicala, stiinta materialelor si nanomateriale
din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;



Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Notele sunt de la [ la 3, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

YV VVY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

1-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>

>

>

>
>

5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
l-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice




a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare
si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentarii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentérii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finald: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:



22 — 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine

16 — 18 puncte: Bine

13— 15 puncte: Satisfacator

Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie civila si management
din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VV VY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

1-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>

>

>

>
»

5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
1-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice
Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentirii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finald: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari Ia
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 — 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie electrica
din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere

nationala
1-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si

vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VVVY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

1-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

»

>

>

>
>

5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
1-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice

Independenta  stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluata de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea riaspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentirii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 — 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie electronica,
telecomunicatii si nanotehnologii
din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;



- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

1-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VVVYV

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

1-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>

>

>

>
>

S-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
1-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

I-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice




a candidatului -
Originalitatea tezei de abilitare
si a productiei stiintifice
Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la Intrebari

Tabelul 3: Figa de evaluare de catre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentirii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebéri

Nota finalid: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:



22 - 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine

16 — 18 puncte: Bine

13 — 15 puncte: Satisfacator

Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie energetica
din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

S-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VVVY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

l-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>
>
>

>
>

5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
l-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice

Independenta  stiintifica a

candidatului

Calitatea planului de dezvoltare

stiintifica B
Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de cétre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentarii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 — 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in- baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie geologica,
mine, petrol si gaze
din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Birou]l Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1L Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;



- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

S-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere

nationala
l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si

vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):

VVYY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

l-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>

>

>

>
>

5-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
1-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

5-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice




a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare
si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentarii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:



22 — 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine

16 — 18 puncte: Bine

13 — 15 puncte: Satisfacator

Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie industriala si management
din cadrul panelului P2 - Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
-  Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):

>

>

>
>

>

S-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.

4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala

3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala

1-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3);

>

VVY

>

5-exceptional: noutate la nivel international

4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international

2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national

I-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.

3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):

>
>
>

>
>

S-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere

4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale

3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
I-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.

4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):

>
>
>

S-exceptional: propune directii noi pe plan international

4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international

3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national

2-satisfacator: noutate pe plan national

1-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu Nota |

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice -

Independenta stiintifica a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentarii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebiri

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentrii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebiri

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 — 23 puncte: Exceptional

19 —21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de inginerie mecanica, mecatronica si
robotica din cadrul panelului P2 — Stiinte ingineresti

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU, care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita, prin decizie, de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat, care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa, s-au stabilit urmatoarele criterii generale, care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.

Criteriile pentru evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului sunt urmatoarele:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

- Independenta stiintifica a candidatului;

- Clitatea planului de dezvoltare profesionala.

In cadrul Panelului 2 — Stiinte ingineresti - au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului:

- Calitatea stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
- Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
- Independenta stiintifica a candidatului;

- Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Notele sunt de la 1 la 5, astfel:

1. Calitatea Stiintifica si vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului (minim 3):
» 5-exceptional: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, premii internationale, lectii
invitate la conferinte de renume, etc.
» 4-foarte bine: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, elemente clare de recunoastere
internationala
» 3-bine: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate internationala
» 2-satisfacator: standardele minimale indeplinite la limita, cu unele elemente de recunoastere
nationala
» l-nesatisfacator: doar standardele minimale, fara elemente semnificative de recunoastere si
vizibilitate, nici macar nationala.
2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice (minim 3):
5-exceptional: noutate la nivel international
4-foarte bine: elemente clare de noutate la nivel international
3-bine: unele elemente de noutate pe plan international
2-satisfacator: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel foarte ridicat de
noutate pe plan national
> l-nesatisfacator: greu de depistat originalitatea.
3. Independenta stiintifica a candidatului (minim 2):
> S-exceptional: a condus proiecte internationale ca director de proiect; sef de
laborator/departaament sau alta functie de conducere
» 4-foarte bine: responsabil partea romana in proiecte internationale; leader de echipa de
cercetare in proiecte internationale
> 3-bine: granturi individuale internationale, director la proiecte nationale de cercetare
> 2-satisfacator: director sau responsabil stiintific la proiecte nationale de cercetare
» l-nesatisfacator: nu a fost director de proiect.
4. Calitatea planului de dezvoltare (minim 2):
> 5-exceptional: propune directii noi pe plan international
> 4-foarte bine: elemente clare de noutate pe plan international
> 3-bine: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national
> 2-satisfacator: noutate pe plan national
» l-nesatisfacator: originalitate greu de identificat.

YVVVY

Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare

Criteriu | Nota

Calitatea stiintifica si
vizibilitatea productiei stiintifice
a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare




si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica  a
candidatului

Calitatea planului de dezvoltare
stiintifica

Total puncte

Punctajul final cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de
minimum 12 pentru acceptarea prezentarii publice.

B. Evaluarea sustinerii publice - Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 2 criterii:

- Calitatea prezentarii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebari

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei de
abilitare

Criteriu Nota

(a) Calitatea prezentdrii

(b) Calitatea raspunsurilor la intrebari

Nota finali: media punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.

2 - calitate buna: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitari la
raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1 - calitate satisfacatoare: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.

0 - calitate nesatisfacatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la
indoiala originalitatea tezei, etc.

In cazul in care un candidat nu reuseste sa obtina o medie aritmetica minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este
declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Comisia acorda candidatului la abilitare un calificativ final. Corespondentele dintre
calificative si suma mediilor aritmetice a punctelor acordate pentru evaluarea calitativa a tezei de
abilitare si a productiei stiintifice si pentru calitatea sustinerii publice a tezei de abilitare sunt
urmatoarele:

22 - 23 puncte: Exceptional

19 — 21 puncte: Foarte bine



16 — 18 puncte: Bine
13 — 15 puncte: Satisfacator
Mai putin de 13 puncte Nesatisfacator si neacordarea atestatului de abilitare

Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de catre comisie, raportul
comisiei de abilitare se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducator de doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin
ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

- Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.
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Metodologie specifici pentru panelul 3 - Stiinte Biomedicale

Nota - Pentru comisiile din cadrul panelului de Stiinte biomedicale se utilizeaza aceleasi criterii de
evaluare.

Comisiile din cadrul panelului 3 sunt:

- Comisia de Biologie si biochimie

- Comisia de Medicina

- Comisia de Medicini veterinara

- Comisia de Medicina dentari

- Comisia de Farmacie

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitirii cuprinde trei etape:
1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceast3 verificare se face de ciitre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativi s-au stabilit urmitoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinfifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

in cadrul Panelului P3 — Stiinte biomedicale- au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calitétii productiei stiintifice a candidatului:
» Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
* Originalitatea productiei stiintifice;

o Independenta stiintificd a candidatului;



e Calitatea planului de dezvoltare a carierei..
Notele sunt de la 0 la 3 atribuite dupa cum urmeazi:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 3 - standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 2 ori
» 2 - standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 1,5 ori
» 1 — standardele minimale sunt satisfacute
2. Originalitatea productiei stiintifice:
> 3 -elemente clare de noutate la nivel international
» 2 —unele elemente de noutate la nivel international
» 1 —nivel ridicat de noutate pe plan national
> 0 - greu de depistat originalitatea.
3. Independenta siintificd a candidatului:
» 3 - a condus proiecte de cercetare internafionale obtinute prin competitic in calitate de
director/responsabil echipa de cercetare;
> 2 - aobtinut granturi de cercetare individuale internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de director/responsabil echipi de cercetare
»> 1 —a fost membru in proiecte internationale si/sau nationale
» 0 -nu a participat in echipe de cercetare in granturi obtinute prin competitie
4. Calitatea si credibilitatea planului de dezvoltare a carierei:
» 3 - propune directii noi de cercetare pe plan international; implementarea este bine
argumentata si este realizabila
» 2 —planul contine unele elemente de noutate pe plan international si elemente clare de noutate
pe plan national; implementarea este bine argumentati si realizabil
> 1- planul contine unele elemente de noutate pe plan national
» 0 - noutate greu de identificat.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P3

Noti acordati de

comisia de
Criteriu Nivel de satisfacere a criteriului Nota abilitare
Vizibilitatea Standardele minimale sunt satisficute de cel putin
productiei 2 ori (P) 3

stiintifice a
candidatului | Standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 1,5

ori 2

Standardele minimale sunt satisficute 1




Originalitatea | Elemente clare de noutate la nivel international 3
p rfdlfc‘tiei Unele elemente de noutate la nivel international 2
stiintifice
Nivel ridicat de noutate pe plan national 1
Greu de depistat originalitatea 0 -
Independenta | A condus proiecte de cercetare internationale obginute
i;iflnjg;;i;lui prin competitie in calitate de director/responsabil
echipd de cercetare 3
A obtinut granturi de cercetare individuale
internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competifie in calitate de
director/responsabil echipa de cercetare 2
A fost membru in proiecte internationale si/sau
nationale 1
Nu a participat in echipe de cercetare n granturi
obtinute prin competitie 0
Calitatea si Propune directii noi de cercetare pe plan
credibilitatea | . . . . 3
planului de international; implementarea este bine argumentata
dezvoltare a si este realizabili; 3
cagicret | Planul contine unele elemente de noutate pe plan
internafional si elemente clare de noutate pe plan
national; implementarea este bine argumentat si
realizabili; 2
Planul contine unele elemente de noutate pe
plan national; 1
Noutate greu de identificat 0
Total

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sa fie 1 (satisficator). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 6 iar media
aritmeticd minimd a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie si fie de minimum 6 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapd se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.



3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioar
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publicd a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmétoarelor criterii:

e Calitatea prezentdrii
e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile comisiei
e Calitatea rdspunsurilor la intrebdrile din public

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei
de abilitare

P Nivel de satisfacere a o Nota acordata de
Criteriu e Nota e P
criteriului comisia de abilitare
Calitate foarte buna, capacitate 5
de sintezd si analiza
Calitatea Calitate buna, ezitiri si
prezentarii neclaritéti in prezentare, usoara 1
depdsire a timpului
Neclaritate in  prezentare, 0
depdsire a timpului
Calitatea Réspunsuri prompte si 2
rispunsurilor la | documentate
intrebarile Ezitari  §i  neclaritdti in 1
comisiei IeSpUnSurt
Incapacitate de a rdspunde clar 0
la Intrebari
Calitatea Réspunsuri prompte si 5
rispunsurilor la | documentate
intrebarile  din | Ezitdri  si  neclaritdfi  in 1
public raspunsuri
Incapacitate de a rdspunde clar 0
la intrebari
Total

Notele de la 0 la 2 se acordi astfel:
a) Calitatea prezentarii
2 - calitate foarte buna, capacitate de sintezi si analiza,
1 - calitate bund, ezitiri si neclaritati in prezentare, ugoara depasire a timpului



0 — neclaritate in prezentare, depésire a timpului
b) Calitatea raspunsurilor la Intrebérile comisiei
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitiri si neclaritéti in raspunsuri
0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari
¢) Calitatea raspunsurilor la intrebérile din public
2 - rdspunsuri prompte si documentate
1 — ezitari si neclaritéti in raspunsuri
0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari
Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficdtor). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.
in cazul in care un candidat nu reuseste si obtini o medie aritmeticd minima, egald cu sau mai

mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este

declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calititii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare §i
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 6 si punctajul la sustinerea publica a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 6+3=9 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei i se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari i rispunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare §i, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publicé pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetrii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitdtii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Medicin:
din cadrul panelului 3 - Stiinte Biomedicale

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:
1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasti verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate §i numiti prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmitoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare i a productiei stiinfifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

in cadrul Panelului P3 — Stiinte biomedicale- au fost stabilite urmaitoarele criterii pentru
evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului:
o Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
® Originalitatea productiei stiintifice;
¢ Independenta stiintificd a candidatului;
o Calitatea planului de dezvoltare a carierei..
Notele sunt de la 0 la 3 atribuite dupa cum urmeaz:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 3 - standardele minimale sunt satisficute de cel putin 2 ori
» 2 - standardele minimale sunt satisficute de cel putin 1,5 ori
» 1 —standardele minimale sunt satisficute



2. Originalitatea productiei stiintifice:
> 3 -elemente clare de noutate la nivel international
» 2 — unele elemente de noutate la nivel international
» 1 —nivel ridicat de noutate pe plan national
» 0- greu de depistat originalitatea.
3. Independenta siintificd a candidatului:
» 3 - a condus proiecte de cercetare internationale obtinute prin competitie in calitate de
director/responsabil echipd de cercetare;
» 2 -aobtinut granturi de cercetare individuale internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de director/responsabil echipa de cercetare

» 1 —a fost membru in proiecte internationale si/sau nationale
> 0 - nu a participat in echipe de cercetare in granturi obtinute prin competitie

4. Calitatea si credibilitatea planului de dezvoltare a carierei:
> 3 - propune directii noi de cercetare pe plan international; implementarea este bine
argumentat3 si este realizabila

> 2 —planul contine unele elemente de noutate pe plan international si elemente clare de noutate

pe plan national; implementarea este bine argumentata si realizabild

> 1- planul contine unele elemente de noutate pe plan national

> 0 - noutate greu de identificat.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P3

Notd acordati de

comisia de
Criteriu Nivel de satisfacere a criteriului Nota abilitare
Vizibilitatea Standardele minimale sunt satisficute de cel putin
productiei 2 ori (P) 3
stiintifice a
candidatului | Standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 1,5
ori 2
Standardele minimale sunt satisficute 1 |
Originalitatea | Elemente clare de noutate la nivel international 3
r tiei —_— : —
pro d’fc‘ et Unele elemente de noutate la nivel international 2
stiintifice _
Nivel ridicat de noutate pe plan national 1
Greu de depistat originalitatea 0
Independenta | A condus proiecte de cercetare internationale obfinute
stiinfific a prin competitie in calitate de director/responsabil 3

candidatului




echipd de cercetare

A obtinut granturi de cercetare individuale
internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de

director/responsabil echipa de cercetare 2

A fost membru in proiecte internationale si/sau

nationale 1

Nu a participat in echipe de cercetare in granturi

obtinute prin competitie 0
Calitatea si Propune directii noi de cercetare pe plan
credibilitatea | . . . . o
. international; implementarea este bine argumentati
planului de
dezvoltare a si este realizabili; 3
carieret Planul contine unele elemente de noutate pe plan
international si elemente clare de noutate pe plan
national; implementarea este bine argumentat3 si
realizabili; 2
Planul contine unele elemente de noutate pe
plan national; 1
Noutate greu de identificat 0
Total

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisfacétor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 6 iar media
aritmeticd minimd a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie si fie de minimum 6 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapd se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioari
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluaté de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmétoarelor criterii:

e Calitatea prezentdrii



e Calitatea rdspunsurilor la intrebdrile comisiei
e Calitatea rdspunsurilor la intrebdrile din public

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum §i punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei
de abilitare

Criteriu Nivel de satisfacere a Noti Noti acordati de
criteriului comisia de abilitare

Calitate foarte buni, capacitate 2
de sintezi si analizd

Calitatea Calitate buni, ezitdri si

prezentarii neclarititi in prezentare, usoara 1
depdsire a timpului
Neclaritate in  prezentare, 0
depagire a timpului

Calitatea Réspunsuri prompte si )

raspunsurilor  la | documentate

ntrebirile Ezitari i  neclaritdti in 1

comisiei [a3pUNSUTL
Incapacitate de a rispunde clar 0
la intrebari

Calitatea Raspunsuri prompte si »

raspunsurilor  la | documentate

intrebarile  din | EZitdri i neclaritdfi  in 1

public raspunsuri ]
Incapacitate de a rispunde clar 0
la Intrebari

Total

Notele de la 0 la 2 se acorda astfel:

a) Calitatea prezentirii
2 - calitate foarte buna, capacitate de sinteza si analiza,
] - calitate buna, ezitari si neclaritéti in prezentare, usoard depagire a timpului
0 — neclaritate in prezentare, depasire a timpului

b) Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei
2 - rispunsuri prompte si documentate
1 — ezitari si neclaritati in rispunsuri
0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebri

¢) Calitatea raspunsurilor la intrebarile din public
2 - raspunsuri prompte §i documentate
1 — ezitari si neclaritati in rspunsuri



0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficator). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

in cazul in care un candidat nu reuseste si obtind o medie aritmeticd minima, egald cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este

declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitatii productiei stiingifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calititii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 6 si punctajul la sustinerea public a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 6+3=9 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeaz cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebéri si réspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de cdtre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calititii de conducator de doctorat. In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetirii, tineretului si
sportului aprob prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calititii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specificid pentru Comisia de Medicina veterinara
din cadrul panelului 3 - Stiinte Biomedicale

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:
1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fieciirui domeniu; aceasti verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numitd prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmitoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiinfifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

In cadrul Panelului P3 — Stiinte biomedicale- au fost stabilite urmatoarele criterii pentru
evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului:
o Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
e Originalitatea productiei stiintifice;
e Independenta stiintificd a candidatului;
o Calitatea planului de dezvoltare a carierei..
Notele sunt de la 0 la 3 atribuite dupd cum urmeaza:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 3 - standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 2 ori
> 2 -standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 1,5 ori
» 1 - standardele minimale sunt satisfacute



2. Originalitatea productiei stiintifice:
» 3 - elemente clare de noutate la nivel international
» 2 —unele elemente de noutate la nivel international
» 1 —nivel ridicat de noutate pe plan national
» 0- greu de depistat originalitatea.
3. Independenta siintificd a candidatului:
» 3 - a condus proiecte de cercetare internationale obtinute prin competitie in calitate de
director/responsabil echipa de cercetare;
> 2 -aobtinut granturi de cercetare individuale internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie 1n calitate de director/responsabil echipd de cercetare
> 1 - a fost membru in proiecte internationale si/sau nationale
> 0 -nu a participat in echipe de cercetare in granturi obtinute prin competitie
4. Calitatea si credibilitatea planului de dezvoltare a carierei:
> 3 - propune directii noi de cercetare pe plan international; implementarea este bine
argumentata si este realizabila
» 2 —planul contine unele elemente de noutate pe plan international si elemente clare de noutate
pe plan national; implementarea este bine argumentata si realizabild
» 1- planul contine unele elemente de noutate pe plan national
> 0 - noutate greu de identificat.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P3

Noti acordati de

comisia de
Criteriu Nivel de satisfacere a criteriului Nota abilitare
Vizibilitatea Standardele minimale sunt satisficute de cel putin
productiei 2 ori (P) 3

stiintifice a
candidatului Standardele minimale sunt satisfdcute de cel putin 1,5

ori 2
Standardele minimale sunt satisfacute 1
Originalitatea | Elemente clare de noutate la nivel international 3
p ’:(.)dlfc‘tle’ Unele elemente de noutate la nivel international 2
stiintifice
Nivel ridicat de noutate pe plan national 1
Greu de depistat originalitatea N | 0

Independenta | A condus proiecte de cercetare internagionale obtinute
stiintificd a
candidatului

prin competitie in calitate de director/responsabil 3




echipi de cercetare

A obtinut granturi de cercetare individuale
internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de

director/responsabil echipd de cercetare 2

A fost membru in proiecte internationale si/sau

nationale 1

Nu a participat 1n echipe de cercetare in granturi

obtinute prin competitie 0
Calitatea i Propune directii noi de cercetare pe plan
credibilitatea | . X - . .
. international; implementarea este bine argumentatd
planului de
dezvoltare a si este realizabil; 3
carieret Planul contine unele elemente de noutate pe plan
international si elemente clare de noutate pe plan
national; implementarea este bine argumentata §i
realizabila; 2
Planul contine unele elemente de noutate pe
plan national; 1
Noutate greu de identificat 0
Total

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisfacdtor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 6 iar media
aritmeticd minima a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie s fie de minimum 6 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapd se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioard
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmétoarelor criterii:

o Calitatea prezentdrii




e Calitatea rdaspunsurilor la intrebdrile comisiei
e Calitatea rdaspunsurilor la intrebdrile din public

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei
de abilitare

5 " Nivel de satisfacere a . Noti acordata de
Criteriu e .1 Nota . . -
criteriului comisia de abilitare

Calitate foarte buni, capacitate )
de sintez4 si analizd

Calitatea Calitate buna, ezitari si

prezentérii neclaritati in prezentare, usoard 1
depisire a timpului
Neclaritate  in prezentare, 0
depdsire a timpului

Calitatea Raspunsuri prompte si 5

raspunsurilor la | documentate

Tntrebirile Ezitiri si  neclaritafi 1in 1

comisiei raspunsurt
Incapacitate de a raspunde clar 0
la intrebari

Calitatea Raspunsuri prompte si 2

raspunsurilor la | documentate

intrebarile  din | Ezitdri s neclaritafi  In 1

. raspunsuri

public Incapacitate de a rdspunde clar 0
la intrebari

Total

Notele de la 0 la 2 se acorda astfel:

a) Calitatea prezentdrii
2 - calitate foarte buna, capacitate de sinteza si analiza,
1 - calitate bund, ezitiri si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului
0 — neclaritate in prezentare, depdsire a timpului

b) Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitdri si neclaritati in raspunsuri
0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari

c¢) Calitatea raspunsurilor la intrebarile din public
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitari si neclaritati in raspunsuri



0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sé fie 1 (satisficétor). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

In cazul in care un candidat nu reuseste si obtina o medie aritmeticd minima, egald cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este

declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitatii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare gi
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calitétii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 6 si punctajul la sustinerea publica a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultind un punctaj total, cumulat, de cel putin 6+3=9 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anun{d verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptdrii acesteia de catre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetirii, tineretului i sportului acordarea atestatului de abilitare §i a
calititii de conducdtor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aprobi prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitéfii de conducdtor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetirii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Medicini dentara
din cadrul panelului 3 - Stiinte Biomedicale

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:
1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasti verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de cétre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate i numita prin decizie de cétre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativi s-au stabilit urmitoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

In cadrul Panelului P3 — Stiinte biomedicale- au fost stabilite urmétoarele criterii pentru
evaluarea calititii productiei stiingifice a candidatului:
o Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
e Originalitatea productiei stiintifice;
e Independenta stiintificd a candidatului;
e Calitatea planului de dezvoltare a carierei..
Notele sunt de la 0 la 3 atribuite dupd cum urmeaza:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 3 - standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 2 ori
> 2 - standardele minimale sunt satisfacute de cel putin 1,5 ori
» 1 —standardele minimale sunt satisfacute



2. Originalitatea productiei stiintifice:
» 3 - elemente clare de noutate la nivel international
> 2 —unele elemente de noutate la nivel international
> 1 —nivel ridicat de noutate pe plan national
» 0 - greu de depistat originalitatea.
3. Independenta siintificd a candidatului:
> 3 - a condus proiecte de cercetare internationale obtinute prin competitie in calitate de
director/responsabil echipa de cercetare;
> 2 -a obtinut granturi de cercetare individuale internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de director/responsabil echipa de cercetare

> 1 — a fost membru in proiecte internationale si/sau nationale
» 0 - nu a participat in echipe de cercetare in granturi obtinute prin competitie

4. Calitatea si credibilitatea planului de dezvoltare a carierei:
> 3 - propune directii noi de cercetare pe plan international; implementarea este bine

argumentatd si este realizabila
» 2 — planul contine unele elemente de noutate pe plan international si elemente clare de noutate
pe plan national; implementarea este bine argumentata si realizabila

> 1- planul contine unele elemente de noutate pe plan national

> 0 - noutate greu de identificat.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P3

Nota acordati de

comisia de
Criteriu Nivel de satisfacere a criteriutui Noti abilitare
Vizibilitatea Standardele minimale sunt satisficute de cel putin
i’t”f":t‘l‘j‘;;’c‘j’a 2 ori (P) 3
candidatului | Standardele minimale sunt satisficute de cel pufin 1,5
ori 2
Standardele minimale sunt satisfacute 1
Originalitatea | Elemente clare de noutate la nivel international 3
p r.o'dlfc_tiei | Unele elemente de noutate la nivel internagional 2 o
stiintifice —_—
Nivel ridicat de noutate pe plan national 1
Greu de depistat originalitatea 0
Independenta " A condus proiecte de cercetare internationale obtinute |
atiaycare prin competitie In calitate de director/responsabil 3

candidatului




echipa de cercetare

A obtinut granturi de cercetare individuale
internationale sau a condus proiecte de cercetare
nagionale obtinute prin competitie in calitate de

director/responsabil echipd de cercetare 2

A fost membru in proiecte internagionale gi/sau

nationale 1

Nu a participat in echipe de cercetare in granturi

obtinute prin competitie 0
Calitatea si Propune directii noi de cercetare pe plan
credibilitatea | . . . . N
, international; implementarea este bine argumentata
planului de
dezvoltare a si este realizabild; 3
L Planul contine unele elemente de noutate pe plan
international si elemente clare de noutate pe plan
national; implementarea este bine argumentata i
realizabild; 2
Planul contine unele elemente de noutate pe
plan national; 1
Noutate greu de identificat 0
Total

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisfacitor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 6 iar media
aritmetici minim3 a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie sa fie de minimum 6 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapi se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor criterii:

e Calitatea prezentdrii



e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile comisiei
e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile din public

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei
de abilitare

N Nivel de satisfacere a . Nota acordata de
Criteriu IO Nota . iy
criteriului comisia de abilitare
Calitate foarte bun, capacitate )
de sintezi si analizd
Calitatea Calitate buni, ezitiri i
prezentdrii neclarititi in prezentare, ugoard 1
depdsire a timpului
Neclaritate  Tn prezentare, 0
depigire a timpului
Calitatea Réspunsuri prompte si 5
raspunsurilor la | documentate
intrebarile Ezitdiri si  neclaritifi in 1
comisiel rﬁspunsyrl
Incapacitate de a raspunde clar 0
la intrebdri
Calitatea Riaspunsuri prompte si 5
raspunsurilor  la | documentate
intrebarile  din | EZitdri  si  neclaritai  in 1
public raspunsuri _
Incapacitate de a raspunde clar 0
la intrebari
Total

Notele de la 0 la 2 se acorda astfel:

a) Calitatea prezentirii
2 - calitate foarte buna, capacitate de sinteza si analiza,
1 - calitate bund, ezitdri si neclaritai in prezentare, usoara depésire a timpului
0 — neclaritate in prezentare, depasire a timpului

b) Calitatea raspunsurilor la intrebérile comisiei
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitdri si neclaritati in rdspunsuri
0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari

¢) Calitatea raspunsurilor la intrebérile din public
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitdri si neclaritati in rdspunsuri



0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sé fie 1 (satisfacator). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

in cazul in care un candidat nu reuseste si ob{ind o medie aritmetici minima, egala cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este

declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitatii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducator de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 6 si punctajul la sustinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 6+3=9 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anunfa verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri si rispunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare i, in cazul acceptérii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publicd pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare i a
calititii de conducator de doctorat. fn baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calititii de conducétor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat”, prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordi de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specificii pentru Comisia de Farmacie
din cadrul panelului 3 - Stiinte Biomedicale

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitédrii cuprinde trei etape:
1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceastd verificare se face de cétre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate si numitd prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativii s-au stabilit urmitoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

fn cadrul Panelului P3 — Stiinte biomedicale- au fost stabilite urmitoarele criterii pentru
evaluarea calititii productiei stiinfifice a candidatului:
e Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;
e Originalitatea productiei stiintifice;
e Independenta stiintificd a candidatului;
e Calitatea planului de dezvoltare a carierei..
Notele sunt de la 0 la 3 atribuite dupd cum urmeaza:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 3 - standardele minimale sunt satisfcute de cel putin 2 ori
» 2 - standardele minimale sunt satisficute de cel putin 1,5 ori
» 1 — standardele minimale sunt satisfacute



2. Originalitatea productiei stiintifice:
» 3 -elemente clare de noutate la nivel international
» 2 —unele elemente de noutate la nivel international
» 1 —nivel ridicat de noutate pe plan national
> 0 - greu de depistat originalitatea.
3. Independenta siintificd a candidatului:
> 3 - a condus proiecte de cercetare internationale obtinute prin competitie in calitate de
director/responsabil echipd de cercetare;
> 2 -aobtinut granturi de cercetare individuale internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de director/responsabil echipa de cercetare

» 1 —a fost membru in proiecte internationale si/sau nationale
> 0 - nu a participat in echipe de cercetare in granturi obtinute prin competitie

4. Calitatea si credibilitatea planului de dezvoltare a carierei:
» 3 - propune directii noi de cercetare pe plan international; implementarea este bine

argumentatd si este realizabild
» 2 — planul contine unele elemente de noutate pe plan international si elemente clare de noutate
pe plan national; implementarea este bine argumentati si realizabila

» 1- planul contine unele elemente de noutate pe plan national

> 0 - noutate greu de identificat.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P3

Notd acordata de
comisia de
Criteriu Nivel de satisfacere a criteriului Nota abilitare

Vizibilitatea Standardele minimale sunt satisficute de cel putin
fv’t';’,‘l’t‘l‘;‘c’ﬁ’a 2 ori (P) 3
candidatului | Standardele minimale sunt satisficute de cel pufin 1,5

ori 2

Standardele minimale sunt satisficute 1

Originalitatea | Elemente clare de noutate la nivel international 3 T
p r-(.)dafc'tiei Unele elemente de noutate la nivel international 2
stiintifice

Nivel ridicat de noutate pe plan national 1

Greu de depistat originalitatea 0
Independenta | A condus proiecte de cercetare internationale obtinute
Siniiedns prin competitie in calitate de director/responsabil 3

candidatului




echipd de cercetare

A obtinut granturi de cercetare individuale
internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de

director/responsabil echipd de cercetare 2

| A fost membru in proiecte internationale si/sau

nationale 1

Nu a participat in echipe de cercetare in granturi

obtinute prin competitie 0
Calitatea si Propune directii noi de cercetare pe plan
credibilitatea | . . . 0 B
s international; implementarea este bine argumentati
planului de
dezvoltare a si este realizabild; B
carieret Planul contine unele elemente de noutate pe plan
international si elemente clare de noutate pe plan
national; implementarea este bine argumentatd §i
realizabild; 2
Planul contine unele elemente de noutate pe
plan national; 1
Noutate greu de identificat 0
Total

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sa fie 1 (satisfacator). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 6 iar media
aritmeticd minima a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie sé fie de minimum 6 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapi se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioard
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluat de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmitoarelor criterii:

e Calitatea prezentdrii



e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile comisiei
e Calitatea rdspunsurilor la intrebdrile din public

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei
de abilitare

Nivel de satisfacere a N Noti acordati de
Nota

Criteriu g . . ore
criteriului comisia de abilitare

Calitate foarte buni, capacitate 5
de sintezi i analizi

Calitatea Calitate bun, ezitari si
prezentérii neclaritdfi in prezentare, ugoard 1
depisire a timpului
Neclaritate  in  prezentare, 0
depdsgire a timpului
Calitatea Rispunsuri prompte si 5
rdspunsurilor  la | documentate

intrebarile Ezitdri i  neclaritdfi in 1
comisiei zaspLnsa :
Incapacitate de a raspunde clar 0
la intrebari
Calitatea Rispunsuri prompte si )
raspunsurilor la | documentate
intrebarile  din | EZitdri  si  neclaritati  in 1
public raspuns uri _
Incapacitate de a raspunde clar 0
la Intrebéri
Total

Notele de la 0 la 2 se acordd astfel:

a) Calitatea prezentarii
2 - calitate foarte buni, capacitate de sinteza si analiz,
1 - calitate buna, ezitari si neclaritati in prezentare, usoard depisire a timpului
0 — neclaritate in prezentare, depdsire a timpului

b) Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitiri si neclaritati in rispunsuri
0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari

¢) Calitatea raspunsurilor la intrebirile din public
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitéri si neclaritati in raspunsuri



0 — incapacitate de a raspunde clar la intrebari

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisfacitor). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

in cazul in care un candidat nu reuseste sé obtind o medie aritmetici minima, egald cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este

declarat respins si se propune sa nu i s acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evalugrii calitigii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare §i
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daca punctajul la evaluarea calitatii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 6 si punctajul la sustinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 6+3=9 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri si rdspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptirii acesteia de catre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetirii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calititii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdirii, tineretului si
sportului aprobd prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducétor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Biologie si biochimie
din cadrul panelului 3 - Stiinte Biomedicale

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:
1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasti verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numiti prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmitoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

in cadrul Panelului P3 — Stiinte biomedicale- au fost stabilite urmatoarele criterii pentru

evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului:

Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

Originalitatea productiei stiintifice;

Independenta stiintificd a candidatului;

Calitatea planului de dezvoltare a carierei..
Notele sunt de la 0 la 3 atribuite dupi cum urmeazi:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 3 - standardele minimale sunt satisficute de cel putin 2 ori
> 2 - standardele minimale sunt satisficute de cel putin 1,5 ori
» | —standardele minimale sunt satisficute



2. Originalitatea productiei stiintifice:
» 3 - elemente clare de noutate la nivel international
» 2 —unele elemente de noutate la nivel international
» 1 —nivel ridicat de noutate pe plan national
» 0 - greu de depistat originalitatea.
3. Independenta siintificd a candidatului:
> 3 - a condus proiecte de cercetare internationale obtinute prin competitie in calitate de
director/responsabil echipa de cercetare;
> 2 -aobtinut granturi de cercetare individuale internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de director/responsabil echipa de cercetare
» 1 —afost membru in proiecte internationale si/sau nationale
> 0 - nu a participat in echipe de cercetare in granturi obtinute prin competitie
4. Calitatea i credibilitatea planului de dezvoltare a carierei:
» 3 - propune directii noi de cercetare pe plan international; implementarea este bine
argumentati si este realizabila
> 2 —planul contine unele elemente de noutate pe plan international si elemente clare de noutate
pe plan national; implementarea este bine argumentati si realizabila
> 1- planul contine unele elemente de noutate pe plan national

> 0 - noutate greu de identificat.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P3

Noti acordata de
comisia de
Criteriu Nivel de satisfacere a criteriului Noti abilitare

Vizibilitatea Standardele minimale sunt satisfacute de cel putin T
gt::’r‘lltl:;itclj’a 201 (P 3 |
candidatului Standardele minimale sunt satisficute de cel putin 1,5

ori 2

~ Standardele minimale sunt satisficute 1 -
Originalitatea Elemente clare de noutate la nivel international 3
p r.o.dtfc,tiei Unele elemente de noutate la nivel international 2 o
stiintifice

Nivel ridicat de noutate pe plan national 1

Greu de depistat originalitatea 0
Independenta | A condus proiecte de cercetare internationale obtinute
iﬁinjgli;ifui prin competitie in calitate de director/responsabil 3




echipa de cercetare

(A obtinut granturi de cercetare individuale
internationale sau a condus proiecte de cercetare
nationale obtinute prin competitie in calitate de

director/responsabil echipd de cercetare 2

A fost membru in proiecte internagionale si/sau

nationale 1

Nu a participat in echipe de cercetare in granturi

obfinute prin competitie 0
Calitatea si Propune directii noi de cercetare pe plan
credibilitatea | . . . . .
. international; implementarea este bine argumentata
planului de
dezvoltare a si este realizabila; 3
carieret Planul contine unele elemente de noutate pe plan
international si elemente clare de noutate pe plan
national; implementarea este bine argumentata si
realizabila; 2
Planul contine unele elemente de noutate pe
plan national; 1
Noutate greu de identificat 0
Total

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sd fie 1 (satisficétor). Punctajul final
cumulat, acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare, trebuie sa fie de minimum 6 iar media
aritmeticd minimd a punctajelor acordate de membrii comisiei trebuie sd fie de minimum 6 pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.

Aceasta etapd se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioard
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluaté de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmitoarelor criterii:

o Calitatea prezentdrii



e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile comisiei
¢ Calitatea raspunsurilor la intrebdrile din public

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de cétre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a tezei
de abilitare

e s Nivel de satisfacere a = Noti acordati de
Criteriu R Nota o -
criteriului comisia de abilitare
Calitate foarte buna, capacitate )
de sintez3 si analizi
Calitatea Calitate bun, ezitari si
prezentirii neclaritdfi in prezentare, ugoard 1

depasire a timpului
Neclaritate 1n  prezentare,

depdsire a timpului 0
Calitatea Raspunsuri prompte si 2
raspunsurilor la | documentate
intrebirile Ezitdri si  neclarititi in 1
comisiei Lo sprnsun .
Incapacitate de a rdspunde clar 0
la intrebari
Calitatea Raspunsuri prompte si 5
rispunsurilor la | documentate
intrebarile  din | EZitdri  si  neclaritdfi  in 0
public raspunsuri ]
Incapacitate de a rdspunde clar 0
la intrebari
Total

Notele de la 0 la 2 se acorda astfel:

a) Calitatea prezentérii
2 - calitate foarte bund, capacitate de sinteza si analiza,
1 - calitate bund, ezitéri si neclaritdti in prezentare, usoara depasire a timpului
0 — neclaritate in prezentare, depasire a timpului

b) Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitari si neclaritéti in raspunsuri
0 — incapacitate de a raspunde clar la Intrebari

c) Calitatea raspunsurilor la intrebarile din public
2 - raspunsuri prompte si documentate
1 — ezitdri si neclaritati in raspunsuri



0 — incapacitate de a riaspunde clar ]a intrebari

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sa fie 1 (satisficator). Punctajul total
minim de acceptabilitate este 3.

In cazul in care un candidat nu reuseste si ob{ind o medie aritmeticd minima, egald cu sau mai
mare de 1, a notelor acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este

declarat respins si se propune sa nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitatii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acorda sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducétor de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 6 si punctajul la sustinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 6+3=9 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazd cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datid prin votul secret al membrilor comisiei si se anunti verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si rdspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptirii acesteia de catre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publicé pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitdtii de conducétor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calititii de conducdtor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru panelul P4 — Stiinte sociale

NOTA: Pentru toate comisiile apartinand panelului P4 se vor utiliza aceleasi criterii de
evaluare. Comisiile din cadrul Panelului P4 — Stiinte sociale sunt:

Stiinte juridice

Sociologie, stiinte politice si administrative

Stiinte militare, informatii si ordine publica

Stiinte economice si administrarea afacerilor

Psihologie si stiinte comportamentale

A. Evaluarea candidatului la abilitare _
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale;

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare
Pentru evaluarea calitativa s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si adaptate

pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice Panelului 4

Criteriu Pondere Nota (N) Scor S
(S=N*P/100)

_Calitatea stiintifica a candidatului 35%
Originalitatea tezei de abilitare 35%
Independenta stiintifica a candidatului 10%
Calitatea planului de dezvoltare 20%

profesionald
Scor total evaluare, Ste = > Si

Notele sunt acordate de la 0 la 3, astfel:

1. Calitatea stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionale: depasirea remarcabila a standardelor minimale; vizibilitate internafionalad certd;

profesor asociat/invitat la cel putin trei universitdti din strdinitate pe durata de cel putin o luna
fiecare, participare cu lucrdri la conferinte internationale de prestigiu din strdinitate, publicatii
insotite de recunoastere internationala (verificabile pe www.worldcat.org);etc.

o2-foarte bunme: depasirea rezonabila a standardelor minimale; elemente considerabile de
recunoastere internationala si vizibilitate certa la nivel national

o 1-bune: standardele minimale indeplinite, cu putine elemente de vizibilitate internationala si

vizibilitate certa la nivel national
o 0 -neacceptabile: fara elemente semnificative de recunoastere si vizibilitate nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare:
o 3-exceptionala: elemente de noutate la nivel international
o 2-foarte buna: noutate pe plan national si convergentd cu orientdrile actuale in plan inter
international
o 1- buna: noutate pe plan national
o 0 -neacceptabila: greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionala: a condus proiecte internationale ca director de proiect; membru al unui centru
ce cercetare acreditat din strdinatate
o 2- foarte buna: responsabil pentru Roménia in proiecte internationale; granturi individuale
internationale
o 1- buna: director proiecte nationale sau membru in cel putin 3 echipe de cercetare ale unor

proiecte nationale
o 0-necceptabila: implicarea candidatului in activitati de cercetare este nesemnificativa

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala:
o 3-exceptionala: aduce elemente de noutate pe plan international
o 2-foarte buna: este racordata la directiile de cercetare actuale pe plan international, noutate foarte
ridicata pe plan national
o 1-buna: noutate pe plan national



o 0-neacceptabila: originalitate greu de identificat

Conditii de acceptare a tezei in vederea sustinerii publice:
- media Scorurilor totale de evaluare (Ste_m) obtinute de la membrii comisiei > 1 si
- mediile notelor (N) obtinute de la membrii comisiei pentru fiecare din criteriile 1,2 si4 > 1.
Scorul total de evaluare mediu (Ste_m) dupa ponderare si calculul mediei pentru cei 3
evaluatori, va fi convertit in calificative, dupa cum urmeaza:

1 <Ste_m <1,49 = Bine

1,50 <Ste_ m < 2,49 = Foarte Bine

2,50 < Ste_m < 3 = Exceptional
Pragul minim al Ste_m pentru acceptarea tezei este 1.

Aceasta etapa se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea sau
neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 3 criterii:

- Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebarile formulate de membrii comisiei;

- Calitatea rispunsurilor la intrebérile formulate de public.

Tabelul 3: Fisa de evaluare de cétre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nota (N) Scor (S)

Nr. Criteriu Pondere (P) S=N*P/100)

1 | Calitatea prezentarii 70%

Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei sau

0,
din public =

Scor TOTAL sustinere publica, St_sp =) Si

Notele se acorda de la 0 la 3, cu urmatoarele semnificatii:

Calitatea prezentdrii
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.



2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Calitatea raspunsurilor
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.

2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsi de claritate §i precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Dupa ponderare si calculul mediei pentru cei 3 evaluatori, Scorul mediu pentru Sustinerea Publica
(Sm_sp) va fi convertit in calificative dupa cum urmeaza:

1 <Sm_sp < 1,49 = Bine

1,50 <Sm_sp < 2,49 = Foarte Bine

2,50 <Sm_sp < 3 = Exceptional

Pragul minim al Sm_sp pentru acordarea abilitarii este 1.

Nota Finala de Abilitare (NFA) = Media aritmetica intre Ste_m si Sm_sp.
Conditii finale de acordare a Abilitarii:

- Nota Finala de Abilitare (NFA) > 1

Nota Finala de Abilitare (NFA) va fi convertita in Calificativul Final de Abilitare (CFA) dupa cum
urmeaza:

Daca 1 <NFA < 1,49 atunci CFA= Bine
Daca 1,50 < NFA < 2,49 atunci CFA = Foarte Bine

Daca 2,50 <NFA < 3 atunci CFA = Exceptional



Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptdrii acesteia de cétre comisie, raportul
comisiei de abilitare (Anexa 1) se publicd pe site-ul web al CNATDCU.In urma acceptarii tezei de
abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU propune ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de
doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin

ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat "dr.
habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Stiinte militare, informatii si ordine
publica din cadrul panelului 4: Stiinte sociale

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale;

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare
Pentru evaluarea calitativa s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si adaptate
pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice Comisiei de
Stiinte militare, informatii si ordine publica

Criteriu Pondere Nota (N)_ Scor S
(S=N*P/100)
Calitatea stiintifica a candidatului 35%
Originalitatea tezei de abilitare 35%
Independenta stiintifica a candidatului 10%
Calitatea planului de dezvoltare 20%
_profesionald
Scor total evaluare, Ste = > Si

Notele sunt acordate de la 0 la 3, astfel:

1. Calitatea stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionale: depasirea remarcabila a standardelor minimale; vizibilitate internationald certs;
profesor asociat/invitat la cel putin trei universitdfi din strdindtate pe durata de cel putin o luna
fiecare, participare cu lucrdri la conferinte internationale de prestigiu din striinitate, publicatii
insotite de recunoastere internationala (verificabile pe www.worldcat.org);etc.
o2-foarte bune: depasirea rezonabila a standardelor minimale; elemente considerabile de
recunoastere internationala si vizibilitate certa la nivel national
o l-bune: standardele minimale indeplinite, cu putine elemente de vizibilitate internationala si
vizibilitate certa la nivel national
o 0 -neacceptabile: fara elemente semnificative de recunoastere si vizibilitate nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare:
o 3-exceptionala: elemente de noutate la nivel international
O 2-foarte buna: noutate pe plan national si convergentd cu orientdrile actuale in plan inter
international
o 1- buna: noutate pe plan national
o 0 -neacceptabila: greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionala: a condus proiecte internationale ca director de proiect; membru al unui centru
ce cercetare acreditat din strdinatate
O 2- foarte buna: responsabil pentru Roménia in proiecte internationale; granturi individuale
internationale
o 1- buna: director proiecte nationale sau membru in cel putin 3 echipe de cercetare ale unor
proiecte nationale
o 0-necceptabila: implicarea candidatului in activititi de cercetare este nesemnificativa

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala:
o 3-exceptionala: aduce elemente de noutate pe plan international
o 2-foarte buna: este racordata la directiile de cercetare actuale pe plan international, noutate foarte
ridicata pe plan national



o 1-buna: noutate pe plan national
o 0-neacceptabila: originalitate greu de identificat
Conditii de acceptare a tezei in vederea sustinerii publice:
- media Scorurilor totale de evaluare (Ste_m) obtinute de la membrii comisiei > 1 si
- mediile notelor (N) obtinute de la membrii comisiei pentru fiecare din criteriile 1,2 si 4> 1.
Scorul total de evaluare mediu (Ste_ m) dupd ponderare si calculul mediei pentru cei 3
evaluatori, va fi convertit in calificative, dupa cum urmeaza:
1 <Ste m <1,49 =Bine
1,50 < Ste_m < 2,49 = Foarte Bine
2,50 < Ste_m < 3 = Exceptional
Pragul minim al Ste_m pentru acceptarea tezei este 1.

Aceasta etapa se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea sau
neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 3 criterii:

- Calitatea prezentérii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebarile formulate de membrii comisiei;

- Calitatea rispunsurilor la intrebérile formulate de public.

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr, Criteriu Pondere (P) Not@if) S=SI§(:‘rP(/?2)O)
1 | Calitatea prezentérii 70%
) C‘alltateef raspunsurilor la intrebarile comisiei sau 30%
din public

Scor TOTAL sustinere publica, St_sp = >'Si

Notele se acorda de la 0 la 3, cu urmatoarele semnificatii:

Calitatea prezentdrii
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.



2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Calitatea raspunsurilor
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.

2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Dupi ponderare si calculul mediei pentru cei 3 evaluatori, Scorul mediu pentru Sustinerea Publica
(Sm_sp) va fi convertit in calificative dupa cum urmeaza:

1 <Sm_sp < 1,49 = Bine

1,50 <Sm_sp < 2,49 = Foarte Bine

2,50 <Sm_sp < 3 = Exceptional

Pragul minim al Sm_sp pentru acordarea abilitarii este 1.

Nota Finala de Abilitare NFA) = Media aritmeticé intre Ste_m si Sm_sp.
Conditii finale de acordare a Abilitarii:

- Nota Finala de Abilitare (NFA) > 1

Nota Finala de Abilitare (NFA) va fi convertita in Calificativul Final de Abilitare (CFA) dupa cum
urmeaza:

Daca 1 < NFA <1,49 atunci CFA= Bine
Daca 1,50 <NFA < 2,49 atunci CFA = Foarte Bine

Daca 2,50 < NFA < 3 atunci CFA = Exceptional



Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare §i, in cazul acceptarii acesteia de citre comisie, raportul
comisiei de abilitare (Anexa 1) se publica pe site-ul web al CNATDCU.In urma acceptarii tezei de
abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU propune ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de
doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin

ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat "dr.
habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Stiinte Juridice
din cadrul panelului 4: Stiinte sociale

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale;

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare
Pentru evaluarea calitativa s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si adaptate
pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice Comisiei de
stiinte juridice

Criteriu Pondere Nota (N) Scor S
| (S=N*P/100)

Calitatea stiintifica a candidatului 35%

Originalitatea tezei de abilitare 35%

Independenta stiintifica a candidatului 10%

Calitatea planului de dezvoltare 20%

profesionala

Scor total evaluare, Ste =} Si

Notele sunt acordate de la 0 la 3, astfel:

1. Calitatea stiintifica a candidatului:

o 3-exceptionale: depasirea remarcabila a standardelor minimale; vizibilitate internationald certd;
profesor asociat/invitat la cel putin trei universitdti din strdinitate pe durata de cel putin o luna
fiecare, participare cu lucrdri la conferinte internationale de prestigiu din strdindtate, publicatii
insotite de recunoastere internationala (verificabile pe www.worldcat.org);etc.

o2-foarte bune: depasirea rezonabila a standardelor minimale; elemente considerabile de
recunoastere internationala si vizibilitate certa la nivel national

o 1-bune: standardele minimale indeplinite, cu putine elemente de vizibilitate internationala si

vizibilitate certa la nivel national
o 0 -neacceptabile: fara elemente semnificative de recunoastere si vizibilitate nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare:
o 3-exceptionala: elemente de noutate la nivel international
o 2-foarte buna: noutate pe plan national si convergentd cu orientdrile actuale in plan inter
international
o 1- buna: noutate pe plan national
o 0 -neacceptabila: greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionala: a condus proiecte internationale ca director de proiect; membru al unui centru
ce cercetare acreditat din striinatate
o 2- foarte buna: responsabil pentru Romania in proiecte internationale; granturi individuale
internationale
o 1- buna: director proiecte nationale sau membru in cel putin 3 echipe de cercetare ale unor
proiecte nationale
o 0-necceptabila: implicarea candidatului in activitéti de cercetare este nesemnificativa

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala:
o 3-exceptionala: aduce elemente de noutate pe plan international
o 2-foarte buna: este racordatd la directiile de cercetare actuale pe plan international, noutate foarte
ridicata pe plan national



o 1-buna: noutate pe plan national
o 0-neacceptabila: originalitate greu de identificat
Conditii de acceptare a tezei in vederea sustinerii publice:
- media Scorurilor totale de evaluare (Ste_m) obtinute de la membrii comisiei > 1 si
- mediile notelor (N) obtinute de la membrii comisiei pentru fiecare din criteriile 1,2 s14 > 1.
Scorul total de evaluare mediu (Ste_ m) dupd ponderare si calculul mediei pentru cei 3
evaluatori, va fi convertit in calificative, dupa cum urmeaza:
1 <Ste m <1,49=Bine
1,50 < Ste_m < 2,49 = Foarte Bine
2,50 < Ste_m < 3 = Exceptional
Pragul minim al Ste_m pentru acceptarea tezei este 1.

Aceasta etapa se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea sau
neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluata de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 3 criterii:

- Calitatea prezentérii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea rispunsurilor la intrebarile formulate de membrii comisiei;

- Calitatea raspunsurilor la intrebarile formulate de public.

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Scor (S)

N. Criteriu Pondere (P) | "% () S= N*P/100)

1 | Calitatea prezentarii 70%

Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei sau

0
din public 80

Scor TOTAL sustinere publica, St_sp =} Si

Notele se acorda de la 0 la 3, cu urmatoarele semnificatii:

Calitatea prezentdrii
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.




2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacatoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Calitatea raspunsurilor
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.

2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsa de claritate §i precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Dupd ponderare si calculul mediei pentru cei 3 evaluatori, Scorul mediu pentru Sustinerea Publica
(Sm_sp) va fi convertit in calificative dupa cum urmeaza:

1 <Sm_sp < 1,49 = Bine

1,50 <Sm_sp < 2,49 = Foarte Bine

2,50 <Sm_sp < 3 = Exceptional

Pragul minim al Sm_sp pentru acordarea abilitarii este 1.

Nota Finala de Abilitare (NFA) = Media aritmetica intre Ste_m si Sm_sp.
Conditii finale de acordare a Abilitarii:

- Nota Finala de Abilitare (NFA) > 1

Nota Finala de Abilitare (NFA) va fi convertita in Calificativul Final de Abilitare (CFA) dupa cum
urmeaza:

Daca 1 < NFA <1,49 atunci CFA= Bine
Daca 1,50 < NFA < 2,49 atunci CFA = Foarte Bine

Daca 2,50 <NFA < 3 atunci CFA = Exceptional



Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare i, in cazul acceptdrii acesteia de cdtre comisie, raportul
comisiei de abilitare (Anexa 1) se publicd pe site-ul web al CNATDCU.In urma acceptarii tezei de
abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU propune ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de
doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin

ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat "dr.
habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Stiinte economice si administrarea
afacerilor din cadrul panelului 4: Stiinte sociale

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale;

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare
Pentru evaluarea calitativa s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si adaptate
pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice Comisiei de
Stiinte economice si administrarea afacerilor

Criteriu Pondere Nota (N) Scor S
(S=N*P/100)

Calitatea stiintifica a candidatului 35%

Originalitatea tezei de abilitare 35%

Independenta stiintifica a candidatului 10%

Calitatea planului de dezvoltare 20%

profesionald

Scor total evaluare, Ste = > Si

Notele sunt acordate de la 0 la 3, astfel:

1. Calitatea stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionale: depasirea remarcabila a standardelor minimale; vizibilitate internationali certs;
profesor asociat/invitat la cel putin trei universitati din striinitate pe durata de cel putin o luna
fiecare, participare cu lucrdri la conferinte internationale de prestigiu din striinitate, publicatii
insotite de recunoastere internationala (verificabile pe www.worldcat.org);etc.
o2-foarte bune: depasirea rezonabila a standardelor minimale; elemente considerabile de
recunoastere internationala si vizibilitate certa la nivel national
o 1-bune: standardele minimale indeplinite, cu putine elemente de vizibilitate internationala si
vizibilitate certa la nivel national
0 0 -neacceptabile: fara elemente semnificative de recunoastere si vizibilitate nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare:
o 3-exceptionala: elemente de noutate la nivel international
O 2-foarte buna: noutate pe plan national si convergentd cu orientdrile actuale in plan inter
international
o 1- buna: noutate pe plan national
o 0 -rneacceptabila: greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionala: a condus proiecte internationale ca director de proiect; membru al unui centru
ce cercetare acreditat din strdinatate
O 2- foarte buna: responsabil pentru Roménia in proiecte internationale; granturi individuale
internationale
o 1- buna: director proiecte nationale sau membru in cel putin 3 echipe de cercetare ale unor
proiecte nationale
o 0-necceptabila: implicarea candidatului in activitati de cercetare este nesemnificativi

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala:
o 3-exceptionala: aduce elemente de noutate pe plan international
0 2-foarte buna: este racordatd la directiile de cercetare actuale pe plan international, noutate foarte
ridicata pe plan national



o 1-buna: noutate pe plan national
o 0-neacceptabila: originalitate greu de identificat
Conditii de acceptare a tezei in vederea sustinerii publice:
- media Scorurilor totale de evaluare (Ste_m) obtinute de la membrii comisiei > 1 si
- mediile notelor (N) obtinute de la membrii comisiei pentru fiecare din criteriile 1,2 si4 > 1.
Scorul total de evaluare mediu (Ste_ m) dupd ponderare si calculul mediei pentru cei 3
evaluatori, va fi convertit in calificative, dupa cum urmeaza:
1 <Ste_ m <1,49 = Bine
1,50 < Ste_m < 2,49 = Foarte Bine
2,50 <Ste_m < 3 = Exceptional
Pragul minim al Ste_m pentru acceptarea tezei este 1.

Aceasta etapa se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea sau
neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluata de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 3 criterii:

- Calitatea prezentarii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;

- Calitatea raspunsurilor la intrebarile formulate de public.

Tabelul 3: Fisa de evaluare de cétre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Scor (S)

Nr, Criteriu Pondere (P) Hot@ () S=N*P/100)

1 | Calitatea prezentérii 70%

Calitatea rispunsurilor la intrebarile comisiei sau

0,
din public =0

Scor TOTAL sustinere publica, St_sp = Si

Notele se acorda de la 0 la 3, cu urmatoarele semnificatii:

Calitatea prezentdrii
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.



2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Calitatea raspunsurilor
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.

2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsi de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Dupi ponderare si calculul mediei pentru cei 3 evaluatori, Scorul mediu pentru Sustinerea Publica
(Sm_sp) va fi convertit in calificative dupa cum urmeaza:

1 <Sm_sp < 1,49 = Bine

1,50 <Sm_sp < 2,49 = Foarte Bine

2,50 <Sm_sp < 3 = Exceptional

Pragul minim al Sm_sp pentru acordarea abilitarii este 1.

Nota Finala de Abilitare (NFA) = Media aritmetica intre Ste_m si Sm_sp.
Conditii finale de acordare a Abilitarii:

- Nota Finala de Abilitare (NFA) > 1

Nota Finala de Abilitare (NFA) va fi convertita in Calificativul Final de Abilitare (CFA) dupa cum
urmeaza:

Daca 1 < NFA < 1,49 atunci CFA= Bine
Daca 1,50 < NFA < 2,49 atunci CFA = Foarte Bine

Daca 2,50 <NFA < 3 atunci CFA = Exceptional



Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de cdtre comisie, raportul
comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.In urma acceptarii tezei de
abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU propune ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de
doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin

ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat "dr.
habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Sociologie, stiinte politice si
administrative din cadrul panelului 4: Stiinte sociale

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale;

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare
Pentru evaluarea calitativa s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si adaptate
pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice Comisiei de
sociologie, stiinte politice si administrative

Criteriu Pondere | Nota (1\_1) ~ Scor S
(S=N*P/100)

Calitatea stiintifica a candidatului 35%

Originalitatea tezei de abilitare 35%

Independenta stiintifica a candidatului 10%

Calitatea planului de dezvoltare 20%

profesionald

Scor total evaluare, Ste = )Si

Notele sunt acordate de la 0 1a 3, astfel:

1. Calitatea stiintifica a candidatului:

o 3-exceptionale: depasirea remarcabila a standardelor minimale; vizibilitate internationald certd;
profesor asociat/invitat la cel putin trei universititi din striinatate pe durata de cel putin o luna
fiecare, participare cu lucrdri la conferinte internationale de prestigiu din strdinétate, publicatii
insotite de recunoastere internationala (verificabile pe www.worldcat.org);etc.

o2-foarte bune: depasirea rezonabila a standardelor minimale; elemente considerabile de
recunoastere internationala si vizibilitate certa la nivel national

o 1-bune: standardele minimale indeplinite, cu putine elemente de vizibilitate internationala si

vizibilitate certa la nivel national
0 0 -neacceptabile: fara elemente semnificative de recunoastere si vizibilitate nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare:
o 3-exceptionala: elemente de noutate la nivel international
o 2-foarte buna: noutate pe plan national si convergentd cu orientdrile actuale in plan inter
international
o 1- buna: noutate pe plan national
o 0 -neacceptabila: greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionala: a condus proiecte internationale ca director de proiect; membru al unui centru
ce cercetare acreditat din striinétate
0 2- foarte buna: responsabil pentru Romadnia in proiecte internationale; granturi individuale
internationale
o 1- buna: director proiecte nationale sau membru in cel putin 3 echipe de cercetare ale unor
proiecte nationale
o 0-rnecceptabila: implicarea candidatului in activititi de cercetare este nesemnificativa

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala:
o 3-exceptionala: aduce elemente de noutate pe plan international
o 2-foarte buna: este racordata la directiile de cercetare actuale pe plan international, noutate foarte
ridicata pe plan national



o l1-buna: noutate pe plan national
o 0-neacceptabila: originalitate greu de identificat
Conditii de acceptare a tezei in vederea sustinerii publice:
- media Scorurilor totale de evaluare (Ste_m) obtinute de la membrii comisiei > 1 si
- mediile notelor (N) obtinute de la membrii comisiei pentru fiecare din criteriile 1,2 si 4 > 1.
Scorul total de evaluare mediu (Ste_ m) dupd ponderare si calculul mediei pentru cei 3
evaluatori, va fi convertit in calificative, dupa cum urmeaza:
1 <Ste m<1,49 = Bine
1,50 < Ste_m < 2,49 = Foarte Bine
2,50 < Ste m < 3 = Exceptional
Pragul minim al Ste_m pentru acceptarea tezei este 1.

Aceasta etapa se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea sau
neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 3 criterii:

- Calitatea prezentérii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea rispunsurilor la intrebarile formulate de membrii comisiei;

- Calitatea raspunsurilor la intrebarile formulate de public.

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Scor (S)

Nr. Criteriu Pondere (P) DORED S=N*P/100)

1 | Calitatea prezentarii 70%

Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei sau

0
din public 0%

Scor TOTAL sustinere publica, St_sp =} Si

Notele se acorda de la 0 la 3, cu urmatoarele semnificatii:

Calitatea prezentdrii
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.




2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate buna: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Calitatea raspunsurilor
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.

2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bunad: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Dupa ponderare si calculul mediei pentru cei 3 evaluatori, Scorul mediu pentru Sustinerea Publica
(Sm_sp) va fi convertit in calificative dupa cum urmeaza:

1 <Sm_sp < 1,49 = Bine

1,50 <Sm_sp < 2,49 = Foarte Bine

2,50 <Sm_sp < 3 = Exceptional

Pragul minim al Sm_sp pentru acordarea abilitarii este 1.

Nota Finala de Abilitare (NFA) = Media aritmeticé intre Ste_m si Sm_sp.
Conditii finale de acordare a Abilitarii:

- Nota Finala de Abilitare (NFA) > 1

Nota Finala de Abilitare (NFA) va fi convertita in Calificativul Final de Abilitare (CFA) dupa cum
urmeaza:

Daca | £ NFA < 1,49 atunci CFA= Bine
Daca 1,50 < NFA < 2,49 atunci CFA = Foarte Bine

Daca 2,50 <NFA < 3 atunci CFA = Exceptional



Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptarii acesteia de cétre comisie, raportul
comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.In urma acceptarii tezei de
abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU propune ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de
doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin

ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat "dr.
habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Psihologie si stiinte comportamentale
din cadrul panelului 4: Stiinte sociale

A. Evaluarea candidatului la abilitare
Procesul de evaluare in vederea abilitarii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecarui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul
tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale;

2. Evaluarea calitatii productiei stiintifice a candidatului de catre comisia de abilitare stabilita de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de catre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare
Pentru evaluarea calitativa s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si adaptate
pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice;
3. Independenta stiintifica a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala.



Tabelul 1. Criteriile si notele acordate de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice Comisiei de
Psihologie si stiinte comportamentale

Criteriu | Pondere Nota(N) | ScorS
o N | (S=N*P/100) |

Calitatea stiintifica a candidatului 35%

Originalitatea tezei de abilitare 35%

Independenta stiintifica a candidatului 10%

Calitatea planului de dezvoltare 20%

profesionala

Scor total evaluare, Ste = )’Si

Notele sunt acordate de la 0 la 3, astfel:

1. Calitatea stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionale: depasirea remarcabila a standardelor minimale; vizibilitate internationald certd;
profesor asociat/invitat la cel putin trei universititi din strdindtate pe durata de cel putin o luna
fiecare, participare cu lucrdri la conferinte internationale de prestigiu din straindtate, publicatii
insotite de recunoastere internationala (verificabile pe www.worldcat.org);etc.
o2-foarte bune: depasirea rezonabila a standardelor minimale; elemente considerabile de
recunoastere internationala si vizibilitate certa la nivel national
o 1-bune: standardele minimale indeplinite, cu putine elemente de vizibilitate internationala si
vizibilitate certa la nivel national
o 0 -neacceptabile: fara elemente semnificative de recunoastere si vizibilitate nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare:
o 3-exceptionala: elemente de noutate la nivel international
o 2-foarte buna: noutate pe plan national si convergentd cu orientdrile actuale in plan inter
international
o 1- buna: noutate pe plan national
o 0 -neacceptabila: greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintifica a candidatului:
o 3-exceptionala: a condus proiecte internationale ca director de proiect; membru al unui centru
ce cercetare acreditat din striinatate
o 2- foarte buna: responsabil pentru Roménia in proiecte internationale; granturi individuale
internationale
o 1- buna: director proiecte nationale sau membru in cel putin 3 echipe de cercetare ale unor
proiecte nationale
o 0-necceptabila: implicarea candidatului in activitati de cercetare este nesemnificativa

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionala:
o 3-exceptionala: aduce elemente de noutate pe plan international
o 2-foarte buna: este racordata la directiile de cercetare actuale pe plan international, noutate foarte
ridicata pe plan national



o 1-buna: noutate pe plan national
o 0-neacceptabila: originalitate greu de identificat
Conditii de acceptare a tezei in vederea sustinerii publice:
- media Scorurilor totale de evaluare (Ste_m) obtinute de la membrii comisiei > 1 si
- mediile notelor (N) obtinute de la membrii comisiei pentru fiecare din criteriile 1,2 si 4 > 1.
Scorul total de evaluare mediu (Ste_ m) dupi ponderare si calculul mediei pentru cei 3
evaluatori, va fi convertit in calificative, dupa cum urmeaza:
1 <Ste_ m <1,49 = Bine
1,50 <Ste_ m < 2,49 = Foarte Bine
2,50 < Ste_m < 3 = Exceptional
Pragul minim al Ste_m pentru acceptarea tezei este 1.

Aceasta etapa se finalizeaza cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea sau
neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara
sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare

Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate
urmatoarelor 3 criterii:

- Calitatea prezentirii orale a tezei de abilitare;
- Calitatea rispunsurilor la intrebarile formulate de membrii comisiei;

- Calitatea raspunsurilor la intrebarile formulate de public.

Tabelul 3: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr,| Criteriu Pondere (P) INoBI() SZSI(\:I?“rP(/?z)O)
1 | Calitatea prezentarii 70%
Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisiei sau B
2 ', ) 30%
"~ | din public
Scor TOTAL sustinere publica, St_sp =) Si

Notele se acorda de la 0 la 3, cu urmatoarele semnificatii:

Calitatea prezentdrii
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.




2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund: ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsd de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Calitatea raspunsurilor
3- calitate exceptionald: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in

timp, raspunsuri prompte si documentate, etc.

2- calitate foarte bund: unele ezitari si neclaritati in prezentare, usoara depasire a timpului,
ezitari la raspunsuri, raspunsuri neconvingatoare, etc.

1- calitate bund. ezitari dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns sau nu a raspuns corespunzator, etc.

0- calitate nesatisfacdtoare: lipsa de claritate si precizie in prezentare, incapacitate de a

raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la indoiala originalitatea tezei, etc.

Dupi ponderare si calculul mediei pentru cei 3 evaluatori, Scorul mediu pentru Sustinerea Publica
(Sm_sp) va fi convertit in calificative dupa cum urmeaza:

1 <Sm_sp < 1,49 = Bine

1,50 <Sm_sp < 2,49 = Foarte Bine

2,50 <Sm_sp < 3 = Exceptional

Pragul minim al Sm_sp pentru acordarea abilitarii este 1.

Nota Finala de Abilitare (NFA) = Media aritmeticd intre Ste_m si Sm_sp.
Conditii finale de acordare a Abilitarii:

- Nota Finala de Abilitare (NFA) > 1

Nota Finala de Abilitare (NFA) va fi convertita in Calificativul Final de Abilitare (CFA) dupa cum
urmeaza:

Daca 1 < NFA < 1,49 atunci CFA= Bine
Daca 1,50 <NFA < 2,49 atunci CFA = Foarte Bine

Daca 2,50 < NFA < 3 atunci CFA = Exceptional



Evaluarea sustinerii publice finalizeaza cu decizia de admitere sau respingere a tezei de abilitare.
Aceasta decizie este data prin votul secret al membrilor comisiei si se anunta verbal candidatului in
termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptdrii acesteia de cétre comisie, raportul
comisiei de abilitare (Anexa 1) se publica pe site-ul web al CNATDCU.In urma acceptarii tezei de
abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU propune ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de
doctorat.

In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului aproba prin

ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat "dr.
habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrul educatiei, cercetarii,

{\) 0. OO Yﬁ@w
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tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru panelul PS - Stiinte umaniste si arte

Comisiile din cadrul Panelului P5 — Stiinfe umaniste si arte sunt:
¢ Filologie
e Filosofie
e Istorie si studii culturale
o Teologie
e Arhitecturd si urbanism
e Arte vizuale
e Artele spectacolului

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceastd verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calitiitii productiei stiintifice a candidatului de cétre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate si numit3 prin decizie de cétre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativid s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.

in cadrul Panelului P5 - Stiinte umaniste si arte - notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupa cum

urmeaza:



1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:

> 5 - exceptionald: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinfe de renume, etc.;

> 4 - foarte buni: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 si 2 CNCS, elemente clare de recunoastere internationald; premii nationale, etc.;

> 3 - buni: peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere nationala si vizibilitate
internationala, etc.;

» 2 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limitd, cu unele elemente de
recunoagtere nationala;

> 1 - nesatisficitoare: doar standardele minimale indeplinite la limiti, fird elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici mécar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice:

> 5 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

> 4 - foarte bunid: confinut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

> 3 - buni: nivel ridicat de noutate pe plan national si unele elemente de noutate pe plan
international;

» 2 - satisfiicitoare: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national;

> 1 - nesatisfacitoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintificd a candidatului:

> 5 - exceptionald: a condus proiecte internationale cdstigate prin competitie ca director de
proiect, etc.;

> 4 - foarte buni: responsabil partener romén la proiecte internationale castigate prin competitie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

> 3 - buni: granturi individuale internationale, director/responsabil partener in proiecte
nationale castigate prin competitie;

» 2 - satisficitoare: coordonator de centre de cercetare, fondator si coordonator de publicatii
periodice, coordonator de lucrdri de interes national (enciclopedii, tratate), membru in mai
multe proiecte nationale si internationale;

> | - nesatisficitoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.



4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
> 5 - exceptionald: propune directii noi pe plan international;
» 4 - foarte bund: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national;
» 3 - buni: elemente clare de noutate pe plan national;
> 2 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel nafional;

> 1 - nesatisficétoare: originalitate greu de identificat.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinfifice

Independenta stiintifica a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionald

Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 2 (satisfdcdtor) pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceca ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioarad

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluata de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii:

e Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;
e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de public.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.



Tabelul 2: Fisa de evaluare de cétre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu Punctaj
1 Calitatea prezentdrii N B
2 Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisie
3 Calitatea raspunsurilor la intrebérile din public
Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de 1a 0 la 3 se acorda astfel:

3 - calitate foarte buni: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analizd, incadrarea in timp,
rdspunsuri prompte si documentate, etc.;

2 - calitate buni: unele ezitdri si neclaritati in prezentare, usoard depdsire a timpului, ezitdri la
rdspunsuri, rdspunsuri neconvingatoare, etc.;

1 - calitate satisfacitoare: ezitiri dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a rdspuns, etc.;

0 - calitate nesatisficitoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sa fie 1 (satisfacitor). In cazul in care
un candidat nu reuseste si obtina o medie aritmeticd minim4, egald cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins si se

propune séd nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitétii productiei stiintifice a candidatului i a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publica a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultadnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazd cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari gi raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptérii acesteia de cétre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publica pe site-ul web al CNATDCU.
In urma acceptirii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU

propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a



calitatii de conducétor de doctorat. In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului aprob prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducétor de doctorat.
Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat

"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educaiei,

cercetirii, tineretului si sportului.



Metodologie specificia pentru Comisia de Teologie
din cadrul panelul PS5 - Stiinte umaniste si arte

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceastd verificare se face de cétre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de cétre comisia de abilitare stabiliti de
Biroul Comisiei de specialitate si numitd prin decizie de cétre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate gi
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.
Notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupa cum urmeaza:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
> 5 - exceptionald: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinte de renume, etc.;
> 4 - foarte buna: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 si 2 CNCS, elemente clare de recunoastere internationald; premii nationale, etc.;
» 3 - buni: peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere nationala si vizibilitate

internationala, etc.;



> 2 - satisfacitoare: standardele minimale indeplinite la limiti, cu unele elemente de
recunoastere nationala;
» 1 - nesatisficitoare: doar standardele minimale indeplinite la limitd, fard elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinfifice:

> 5 - exceptionali: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

» 4 - foarte bund: continut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

> 3 - buni: nivel ridicat de noutate pe plan national si unele elemente de noutate pe plan
international;

» 2 - satisficitoare: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national;

> 1 - nesatisficitoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintificd a candidatului:

> 5 - exceptionald: a condus proiecte internationale cistigate prin competitie ca director de
proiect, etc.;

> 4 - foarte bund: responsabil partener romén la proiecte internationale castigate prin competitie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

> 3 - buni: granturi individuale internationale, director/responsabil partener in proiecte
nationale castigate prin competitie;

> 2 - satisficitoare: coordonator de centre de cercetare, fondator §i coordonator de publicafii
periodice, coordonator de lucrdri de interes national (enciclopedi, tratate), membru in mai
multe proiecte nationale si internationale;

> 1 - nesatisficitoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
» 5 - exceptionald: propune directii noi pe plan international;
> 4 - foarte buni: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicatd pe plan
national;

» 3 -buni: elemente clare de noutate pe plan national;

A\

2 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel national;

» 1 - nesatisfiacitoare: originalitate greu de identificat.



Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiingifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionala
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sd fie 2 (satisficdtor) pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarca

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioard

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluata de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii;

e Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
o Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;
e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de catre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu Punctaj
1 Calitatea prezentdrii
2 Calitatea raspunsurilor la intrebdrile comisie
3 Calitatea raspunsurilor la intrebarile din public )
Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 1a 3 se acordi astfel:



3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analizd, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.;

2 - calitate bund: unele ezitdri si neclaritdti in prezentare, usoara depasire a timpului, ezitiri la
rdspunsuri, rdspunsuri neconvingatoare, etc.;

1 - calitate satisfacétoare: ezitiri dese la prezentare, depdsirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.;

0 - calitate nesatisficatoare: incapacitate de a raspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sa fie 1 (satisfacitor). In cazul in care
un candidat nu reugeste sé obtina o medie aritmetica minima, egald cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins si se

propune si nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitatii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducdtor de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazd cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si rdspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, iIn cazul acceptarii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptarii tezei de abilitare de catre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calititii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetirii, tineretului si
sportului aprobd prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitdtii de conducétor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acorda de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetarii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Istorie si studii culturale
din cadrul panelul PS5 - Stiinte umaniste si arte

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitdrii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasta verificare se face de cétre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de cétre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de cétre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.
Notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupd cum urmeaza:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 5 - exceptionald: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinte de renume, etc.;
» 4 - foarte buna: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 si 2 CNCS, elemente clare de recunoastere internationald; premii nationale, etc.;
> 3 - buna: peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere nagionala si vizibilitate

internationala, etc.;



> 2 - satisfacatoare: standardele minimale indeplinite la limiti, cu unele elemente de
recunoastere nationala;
» 1 - nesatisficitoare: doar standardele minimale indeplinite la limitd, firi elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici micar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice:

> 5 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

> 4 - foarte buna: confinut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

> 3 - buni: nivel ridicat de noutate pe plan national si unele elemente de noutate pe plan
international;

> 2 - satisficétoare: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national;

> 1 - nesatisfacitoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintificd a candidatului:

» 5 - exceptionald: a condus proiecte internationale céstigate prin competifie ca director de
proiect, etc.;

» 4 - foarte bund: responsabil partener romén la proiecte internationale cgstigate prin competitie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

» 3 - buna: granturi individuale internationale, director/responsabil partener in proiecte
nationale céstigate prin competitie;

» 2 - satisficitoare: coordonator de centre de cercetare, fondator si coordonator de publicatii
periodice, coordonator de lucréri de interes national (enciclopedii, tratate), membru in mai
multe proiecte nationale si internationale;

» 1 - nesatisficitoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
» 5 - exceptionala: propune directii noi pe plan international,
»> 4 - foarte buni: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicatd pe plan
national;

> 3 - buna: elemente clare de noutate pe plan national,

Y

2 - satisfacdtoare: elemente de noutate la nivel national;

> 1 - nesatisficitoare: originalitate greu de identificat.



Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice

Independenta stiinificd a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionala
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sd fie 2 (satisficitor) pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapd se finalizeazd cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioard

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii:

o Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
e Calitatea rdaspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;
e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de public.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de cétre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu Punctaj
1 Calitatea prezentarii
2 Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisie _
3 Calitatea rdspunsurilor la intrebarile din public - B
Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 1a 3 se acorda astfel:



3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sintezd si analizi, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte §i documentate, etc.;

2 - calitate bund: unele ezitdri si neclaritdti in prezentare, usoard depdsire a timpului, ezitiri la
raspunsuri, raspunsuri neconvingitoare, etc.;

1 - calitate satisficatoare: ezitiri dese la prezentare, depdsirea timpului, lipsa de concentrare, intrebiri
la care nu a raspuns, etc.;

0 - calitate nesatisficitoare: incapacitate de a rispunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficator). In cazul in care
un candidat nu reuseste s obtina o medie aritmetici minima, egald cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins si se

propune si nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitatii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordi sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calitdfii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publici a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultand un punctaj total, cumulat, de cel pufin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazii cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anunti verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebiri si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptdrii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de citre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare sia
calitatii de conducator de doctorat. In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aprobd prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitétii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Filosofie din cadrul

panelul P5 - Stiinte umaniste si arte

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasta verificare se face de catre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de cétre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de cétre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinfifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.
Notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupad cum urmeaza:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 5 - exceptionald: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinte de renume, etc.;
» 4 - foarte buni: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 si 2 CNCS, elemente clare de recunoastere internationald; premii nationale, etc.;
» 3 - buni: peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere nationala si vizibilitate

internationala, etc.;



> 2 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limitd, cu unele elemente de
recunoastere nationala;
> 1 - nesatisfdcitoare: doar standardele minimale indeplinite la limit3, fird elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici micar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice:

> 5 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

> 4 - foarte buni: continut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

> 3 - bund: nivel ridicat de noutate pe plan national si unele elemente de noutate pe plan
international;

> 2 - satisficitoare: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national;

» 1 - nesatisficétoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintifici a candidatului:

> 5 - exceptionald: a condus proiecte internationale céstigate prin competitie ca director de
proiect, etc.;

»> 4 - foarte bund: responsabil partener roman la proiecte internationale castigate prin competitie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

> 3 - bund: granturi individuale internagionale, director/responsabil partener in proiecte
nationale castigate prin competitie;

> 2 - satisficétoare: coordonator de centre de cercetare, fondator si coordonator de publicatii
periodice, coordonator de lucrdri de interes national (enciclopedii, tratate), membru in mai
multe proiecte nationale si internationale;

» 1 - nesatisficatoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionali:
> 5 - exceptionald: propune directii noi pe plan international;
> 4 - foarte buni: unele elemente de noutate pe plan internagional, noutate foarte ridicati pe plan
national;

> 3 - bund: elemente clare de noutate pe plan national;

A\

2 - satisfacatoare: elemente de noutate la nivel national;

> 1 - nesatisfacitoare: originalitate greu de identificat.



Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionala
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sd fie 2 (satisficdtor) pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativa care are loc prin deliberarea ulterioara

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatad de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii:

o Calitatea preZentdrii orale a tezei de abilitare;
o Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;
o Calitatea rdaspunsurilor la intrebdrile formulate de public.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu | Punctaj
1 Calitatea prezentdrii
2 | Calitatea raspunsurilor la intrebdrile comisie
3 Calitatea raspunsurilor la intrebarile din public
Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 1a 3 se acordd astfel:



3 - calitate foarte bund: claritate in prezentare, capacitate de sinteza si analiza, incadrarea in timp,
rispunsuri prompte si documentate, etc.;

2 - calitate buni: unele ezitdri si neclarititi in prezentare, usoard depdsire a timpului, ezitéri la
rispunsuri, rdspunsuri neconvingdtoare, etc.;

1 - calitate satisficitoare: ezitiri dese la prezentare, depdsirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a raspuns, etc.;

0 - calitate nesatisficitoare: incapacitate de a rispunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie s fie 1 (satisfacator). In cazul in care
un candidat nu reuseste si obtina o medie aritmetici minim4, egald cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins si se

propune s nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitdtii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului daci punctajul la evaluarea calitdii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultand un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazd cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceasti decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri si rispunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare §i, in cazul acceptdrii acesteia de cétre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptiirii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetirii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calititii de conducdtor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetérii, tineretului si
sportului aprobi prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitétii de conducator de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifici pentru Comisia de Filologie din cadrul

panelul PS - Stiinte umaniste si arte

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasti verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabiliti de
Biroul Comisiei de specialitate §i numitd prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucriri selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativdd s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.
Notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupd cum urmeazi:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
» 5 - exceptionali: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinte de renume, etc.;
» 4 - foarte bunid: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 5i 2 CNCS, elemente clare de recunoastere internationald; premii nationale, etc.;
> 3 - bund: peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere nationala si vizibilitate

internationala, etc.;



> 2 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limit, cu unele elemente de
recunoastere nationala;
» 1 - nesatisficdtoare: doar standardele minimale indeplinite la limiti, fird elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici micar nationali.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinfifice:

» 5 - exceptionala: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

» 4 - foarte bund: continut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

» 3 - bund: nivel ridicat de noutate pe plan nafional si unele elemente de noutate pe plan
international;

»> 2 - satisficitoare: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national,;

> 1 - nesatisfacétoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintificd a candidatului:

»> 5 - exceptionald: a condus proiecte internationale castigate prin competitic ca director de
proiect, etc.;

» 4 - foarte bund: responsabil partener romén la proiecte internationale castigate prin competitie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

» 3 - bund: granturi individuale internationale, director/responsabil partener in proiecte
nationale castigate prin competitie;

»> 2 - satisficatoare: coordonator de centre de cercetare, fondator si coordonator de publicatii
periodice, coordonator de lucrari de interes national (enciclopedii, tratate), membru in mai
multe proiecte nagionale si internationale;

»> 1 - nesatisficatoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionali:
»> 5 - exceptionald: propune directii noi pe plan international;
> 4 - foarte buna: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicat pe plan
national;

> 3 - bund: elemente clare de noutate pe plan national;

v

2 - satisfdcétoare: elemente de noutate la nivel national;

> | - nesatisfacatoare: originalitate greu de identificat.



Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare gi a productiei stiintifice

Independenta stiintificd a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionala
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 2 (satisficitor) pentru

acceptarea susfinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativi care are loc prin deliberarea ulterioars

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii:

o Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
o Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;
o Calitatea rdspunsurilor la intrebdrile formulate de public.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de cétre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu Punctaj
1 | Calitatea prezentdrii
2 Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisie
3 | Calitatea rispunsurilor la intrebarile din public
Nota finalid: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 1a 3 se acordi astfel:



3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sintezd si analiz3, incadrarea in timp,
rdspunsuri prompte si documentate, etc.;

2 - calitate bund: unele ezitdri si neclarititi in prezentare, usoard depisire a timpului, ezitiri la
rdspunsuri, rdspunsuri neconvingétoare, etc.;

| - calitate satisfacitoare: ezitari dese la prezentare, depisirea timpului, lipsa de concentrare, intrebiri
la care nu a raspuns, etc.;

0 - calitate nesatisfiicitoare: incapacitate de a rispunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficitor). In cazul in care
un candidat nu reugeste si obtina o medie aritmetici minim, egald cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins si se

propune sd nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obfinute in urma evaludrii calitiii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calititii productiei
stiinifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publici a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si rispunsuri.

Rezultatul susfinerii tezei de abilitare i, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publica pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptérii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetérii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calittii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Artele spectacolului din
cadrul panelul PS - Stiinte umaniste si arte

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare §i obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasti verificare se face de cétre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabilitd de
Biroul Comisiei de specialitate si numita prin decizie de cétre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativa s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1, Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.
Notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupd cum urmeaz:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului:
> 5 -exceptionald: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinte de renume, etc.;
» 4 - foarte buna: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 si 2 CNCS, elemente clare de recunoastere internationald; premii nationale, etc.;
> 3 - bund: peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere nationala si vizibilitate

internationala, etc.;



» 2 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limitd, cu unele elemente de
recunoastere nationala;
» 1 - nesatisficitoare: doar standardele minimale indeplinite la limita, fard elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare §i a productiei stiintifice:

» 5 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

> 4 - foarte bunid: confinut stiinfific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

» 3 - buni: nivel ridicat de noutate pe plan national si unele elemente de noutate pe plan
international;

> 2 - satisfdcitoare: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national;

> 1 - nesatisficitoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintificd a candidatului:

» 5 - exceptionald: a condus proiecte internagionale cdstigate prin competitie ca director de
proiect, etc.;

> 4 - foarte buni: responsabil partener romén la proiecte internationale cstigate prin competifie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

» 3 - bund: granturi individuale internationale, director/responsabil partener in proiecte
nationale castigate prin competitie;

> 2 - satisficitoare: coordonator de centre de cercetare, fondator si coordonator de publicatii
periodice, coordonator de lucriri de interes national (enciclopedii, tratate), membru in mai
multe proiecte nationale si internationale;

» 1 - nesatisficiitoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
> 5 - exceptionald: propune directii noi pe plan international;
» 4 - foarte buni: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national;
» 3 -buni: elemente clare de noutate pe plan national,
> 2 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel national;

> 1 - nesatisfacitoare: originalitate greu de identificat.



Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1,

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisie; de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinfifice

Independenta stiintificd a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionali
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sd fie 2 (satisficitor) pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapi se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

Sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativid care are loc prin deliberarea ulterioars

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluati de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii:

* Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
» Calitatea raspunsurilor la intrebdrile Jormulate de membrii comisiei;
* Calitatea raspunsurilor la intrebdrile Jormulate de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu Punctaj
1 Calitatea prezentirii B
2 | Calitatea raspunsurilor la intrebarile comisie
3 | Calitatea riispunsurilor la intrebarile din public
Nota finali: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 la 3 se acord3 astfel:



3 - calitate foarte bund: claritate in prezentare, capacitate de sintezd si analiza, incadrarea in timp,
rdspunsuri prompte si documentate, etc.;

2 - calitate bund: unele ezitiri si neclaritdfi in prezentare, usoard depisire a timpului, ezitdri la
raspunsuri, raspunsuri neconvingétoare, etc.;

1 - calitate satisficatoare: ezitiri dese la prezentare, depasirea timpului, lipsa de concentrare, intrebiri
la care nu a rdspuns, etc.;

0 - calitate nesatisfécétoare: incapacitate de a rispunde clar la Intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficitor). In cazul in care
un candidat nu reuseste si obtina o medie aritmetici minim4, egali cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins i se

propune sd nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calititii produciei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calititii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publici a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anuntd verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri si rispunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare i, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptdrii tezei de abilitare de cétre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului §i sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitatii de conducitor de doctorat. In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului aprobd prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calitatii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS 1in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specifica pentru Comisia de Arte vizuale din cadrul
panelul PS - Stiinte umaniste si arte

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitérii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasti verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de cétre comisia de abilitare stabiliti de
Biroul Comisiei de specialitate §i numitd prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinfifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.
Notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupd cum urmeazi:

1. Vizibilitatea productiei stiinfifice a candidatului:
> 5 - exceptionald: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinte de renume, etc.;
» 4 - foarte buna: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 si 2 CNCS, elemente clare de recunoagtere internationala; premii nationale, etc.;
> 3 - bund: peste standardele minimale, cu elemente de recunoastere nationala si vizibilitate

internationala, etc.;



» 2 - satisficitoare: standardele minimale indeplinite la limiti, cu unele elemente de
recunoastere nationala;
» 1 - nesatisficitoare: doar standardele minimale indeplinite la limitd, fard elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice:

» 5 - exceptionald: confinut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

> 4 - foarte bund: continut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

> 3 - bunii: nivel ridicat de noutate pe plan national si unele elemente de noutate pe plan
international;

> 2 - satisficitoare: elemente slabe de noutate pe plan international dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national;

> 1 - nesatisficitoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintificd a candidatului:

» 5 - exceptionald: a condus proiecte internationale castigate prin competitie ca director de
proiect, etc.;

» 4 - foarte buni: responsabil partener roman la proiecte internationale castigate prin competitie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

> 3 - bund: granturi individuale internationale, director/responsabil partener in proiecte
nationale cistigate prin competitie;

> 2 - satisficitoare: coordonator de centre de cercetare, fondator si coordonator de publicafii
periodice, coordonator de lucrdri de interes national (enciclopedii, tratate), membru in mai
multe proiecte nationale si internafionale;

» 1 - nesatisficitoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
> 5 - exceptionald: propune directii noi pe plan internaional;
> 4 - foarte buni: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicatd pe plan
national;

» 3 - buni: elemente clare de noutate pe plan national;

A4

2 - satisficitoare: elemente de noutate la nivel national;

> 1 - nesatisficitoare: originalitate greu de identificat.



Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiintifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice

Independenta stiintifica a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionala
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sd fie 2 (satisficitor) pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapd se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioari

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publica a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii;

e Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
o Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;
e Calitatea raspunsurilor la intrebdrile formulate de public.
Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu Punctaj
1 Calitatea prezentarii
2 Calitatea raspunsurilor la intrebérile comisie
3 Calitatea raspunsurilor la intrebarile din public o )
Nota finald: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu B |

Notele de la 0 la 3 se acordd astfel:



3 - calitate foarte buna: claritate in prezentare, capacitate de sintezi si analizi, incadrarea in timp,
rdspunsuri prompte si documentate, etc.;

2 - calitate bund: unele ezitdri si neclarititi in prezentare, usoari depisire a timpului, ezitiri la
rdspunsuri, rdspunsuri neconvingatoare, etc.;

1 - calitate satisficitoare: ezitari dese la prezentare, depégirea timpului, lipsa de concentrare, intrebri
la care nu a raspuns, etc.;

0 - calitate nesatisficitoare: incapacitate de a réspunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficitor). In cazul in care
un candidat nu reuseste s& obtina o medie aritmeticd minima, egald cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins si se

propune sé nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obtinute in urma evaludrii calitétii productiei stiintifice a candidatului si a
sustinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducitor de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiintifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publici a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este datd prin votul secret al membrilor comisiei si se anunt3 verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebdri si raspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare §i, in cazul acceptdrii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de citre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului §i sportului acordarea atestatului de abilitare si a
calitdfii de conducdtor de doctorat. In baza propunerii, ministrul educatiei, cercetirii, tineretului st
sportului aproba prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calititii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS fin baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.



Metodologie specificid pentru Comisia de Arhitecturs si urbanism
din cadrul panelul P5 - Stiinte umaniste si arte

A. Evaluarea candidatului la abilitare

Procesul de evaluare in vederea abilitdrii cuprinde trei etape:

1. Verificarea indeplinirii criteriilor cantitative minime care corespund standardelor minimale
necesare si obligatorii specifice fiecirui domeniu; aceasty verificare se face de citre Secretariatul

tehnic al CNATDCU care emite un raport de verificare a indeplinirii standardelor minimale.

2. Evaluarea calititii productiei stiintifice a candidatului de citre comisia de abilitare stabiliti de
Biroul Comisiei de specialitate §i numit3 prin decizie de citre Presedintele Panelului, prin analiza
dosarului depus de candidat care cuprinde:

- Curriculum vitae al candidatului;

- Teza de abilitare;

- Cele 10 lucrari selectionate de candidat si incluse in dosar.

Criterii generale de evaluare

Pentru evaluarea calitativd s-au stabilit urmatoarele criterii generale care sunt detaliate si
adaptate pentru fiecare domeniu, in functie de specificitatea lui:

1. Vizibilitatea productiei stiinfifice a candidatului;

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiinifice;

3. Independenta stiintificd a candidatului;

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald.
Notele sunt de la 1 la 5 atribuite dupd cum urmeaz:

1. Vizibilitatea productiei stiinfifice a candidatului:
» 5 - exceptionala: cel putin de 3 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in primul
sfert CNCS, premii internationale, lectii invitate la conferinte de renume, etc.;
> 4 - foarte buna: cel putin de 2 ori peste standardele minimale, publicatii majoritare in
sferturile 1 si 2 CNCS, elemente clare de recunoastere internationald; premii nationale, etc.;
> 3 - bund: peste standardele minimale, cu elemente de recunoagtere nationala si vizibilitate

internationala, etc.;



» 2 - satisfdcdtoare: standardele minimale indeplinite la limitd, cu unele elemente de
recunoastere nationala;
» 1 - nesatisficdtoare: doar standardele minimale 1indeplinite la limita, fard elemente

semnificative de recunoastere si vizibilitate, nici macar nationala.

2. Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice:

» 5 - exceptionald: continut stiintific cu grad inalt de noutate la nivel international;

» 4 - foarte bund: continut stiintific cu elemente clare de noutate la nivel national si
international;

» 3 - buni: nivel ridicat de noutate pe plan national si unele elemente de noutate pe plan
international;

> 2 - satisfdcitoare: elemente slabe de noutate pe plan internagional dar de nivel ridicat de
noutate pe plan national;

> 1 - nesatisficitoare: putine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea

3. Independenta stiintificd a candidatului:

» 5 - exceptionala: a condus proiecte internationale céstigate prin competifie ca director de
proiect, etc.;

» 4 - foarte bund: responsabil partener roméan la proiecte internationale castigate prin competitie,
leader de echipa de cercetare, etc.;

» 3 - buna: granturi individuale internationale, director/responsabil partener in proiecte
nationale céstigate prin competitie;

> 2 - satisficatoare: coordonator de centre de cercetare, fondator si coordonator de publicatii
periodice, coordonator de lucrdri de interes national (enciclopedii, tratate), membru in mai
multe proiecte nationale si internationale;

> 1 - nesatisfacatoare: nu a fost director de proiect si nici membru in mai multe proiecte de

cercetare.

4. Calitatea planului de dezvoltare profesionald:
» 5 - exceptionald: propune directii noi pe plan international;
> 4 - foarte bund: unele elemente de noutate pe plan international, noutate foarte ridicata pe plan
national,

> 3 - bund: elemente clare de noutate pe plan national;

Y

2 - satisfacdtoare: elemente de noutate la nivel national;

» 1 - nesatisficatoare: originalitate greu de identificat.



Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 1.

Tabelul 1. Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare specifice panelului P5
Criteriu Punctaj
Vizibilitatea productiei stiinifice a candidatului

Originalitatea tezei de abilitare si a productiei stiintifice

Independenta stiintificd a candidatului

Calitatea planului de dezvoltare profesionald
Total puncte

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie sa fie 2 (satisfacator) pentru
acceptarea sustinerii publice a tezei de abilitare.
Aceasta etapi se finalizeazi cu decizia comisiei de abilitare in ceea ce priveste acceptarea

sau neacceptarea tezei in vederea sustinerii publice.

3. Evaluarea sustinerii publice este o evaluare calitativd care are loc prin deliberarea ulterioard

sustinerii publice.

Fisa de evaluare a sustinerii publice a tezei de abilitare
Sustinerea publici a tezei de abilitare este evaluatd de fiecare membru al comisiei prin note asociate

urmatoarelor criterii:

e Calitatea prezentdrii orale a tezei de abilitare;
e Calitatea riaspunsurilor la intrebdrile formulate de membrii comisiei;
e Calitatea riaspunsurilor la intrebdrile formulate de public.

Punctajul acordat de fiecare membru al comisiei de abilitare pentru fiecare criteriu general de

evaluare precum si punctajul total sunt consemnate in tabelul 2.

Tabelul 2: Fisa de evaluare de citre fiecare membru de comisie a sustinerii publice a
tezei de abilitare

Nr. Criteriu Punctaj
1 Calitatea prezentarii
2 | Calitatea riaspunsurilor la intrebérile comisie |
| 3| Calitatea raspunsurilor la intrebrile din public o
Nota finald: suma punctelor acordate pe fiecare criteriu

Notele de la 0 1a 3 se acorda astfel:



3 - calitate foarte bund: claritate in prezentare, capacitate de sintez3 si analizd, incadrarea in timp,
raspunsuri prompte si documentate, etc.;

2 - calitate bund: unele ezitdri si neclaritifi in prezentare, usoari depdsire a timpului, ezitiri la
raspunsuri, rdspunsuri neconvingitoare, etc.;

1 - calitate satisfécitoare: ezitiri dese la prezentare, depisirea timpului, lipsa de concentrare, intrebari
la care nu a rédspuns, etc.;

0 - calitate nesatisficitoare: incapacitate de a rispunde clar la intrebari, elemente evidente care pun la

indoiala originalitatea tezei, etc.

Pragul de acceptabilitate pentru fiecare criteriu trebuie si fie 1 (satisficitor). In cazul in care
un candidat nu reugeste si obtina o medie aritmeticd minim3, egald cu sau mai mare de 3, a notelor
acordate de membrii comisiei de abilitare pentru sustinerea tezei, candidatul este declarat respins §i se

propune sd nu i se acorde atestatul de abilitare.

Pe baza punctajelor obfinute in urma evaludrii calititii productiei stiintifice a candidatului si a
susfinerii publice a tezei de abilitare, comisia de abilitare acordd sau nu atestatul de abilitare si
calitatea de conducator de doctorat candidatului dacd punctajul la evaluarea calitdtii productiei
stiinfifice a candidatului este de cel putin 8 si punctajul la sustinerea publicd a tezei de abilitare este

de cel putin 3, rezultdnd un punctaj total, cumulat, de cel putin 8+3=11 puncte.

Evaluarea sustinerii publice se finalizeazi cu decizia de admitere sau respingere a tezei de
abilitare. Aceastd decizie este dati prin votul secret al membrilor comisiei si se anunti verbal
candidatului in termen de trei ore de la finalizarea sesiunii de intrebari si rdspunsuri.

Rezultatul sustinerii tezei de abilitare si, in cazul acceptirii acesteia de citre comisie,
raportul comisiei de abilitare (Anexa 1) se publici pe site-ul web al CNATDCU.

In urma acceptirii tezei de abilitare de citre comisia de abilitare, presedintele CNATDCU
propune ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului acordarea atestatului de abilitare sia
calitdtii de conducitor de doctorat. in baza propunerii, ministrul educatiei, cercetirii, tineretului si
sportului aprobd prin ordin acordarea atestatului de abilitare si a calititii de conducitor de doctorat.

Persoanele care au dobandit atestatul de abilitare primesc titlul de "doctor abilitat", prescurtat
"dr. habil."

Atestatul de abilitare se acordd de catre MECTS in baza ordinului ministrului educatiei,

cercetdrii, tineretului si sportului.
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