
 

 

 

Observaţii la propunerile pentru procedura de abilitare 

Panelul 5 

15.03.2012 

 

La sedinta au participat cu preponderenta reprezentanţi ai Comisiilor de filologie şi teologie, prin 

urmare observaţiile reflectă parţial diversitatea domeniilor reprezentate în panel. 

 

 Idei generale:  

- stabilirea şi definirea unor paliere e utilă;  

- s-au mai adăugat posibilităţi de definire a unui palier, mai ales prin cotarea superioară a 

relevanţei naţionale: în domeniile umaniste, relevanţa naţională e foarte importantă; 

- nu e cazul să definim rigid ce înseamnă “calitate ştiinţifică”, “originalitate” etc., pentru fiecare 

comisie; în schimb, membrilor comisiei ar trebui să li se ceară nu numai o notă, ci să completeze 

o fişă în care fiecare criteriu să fie motivat prin câteva fraze conţinând argumente şi 

exemple (“Noutatea constă în...”; “Importanţa lucrărilor candidatului este...” ). Preşedintele 

comisiei va face sinteza acestor fişe de evaluare, redactând o judecată de ansamblu. 

 

 Strategii 

A. Dacă se păstrează ideea de prag 3 (din fişa scurtă) pentru toate criteriile, acestea ar trebui 

redefinite pentru Panelul 5 (vezi mai jos) şi mai ales ar trebui unificate palierele 1-2, care se 

referă, ambele, la respingerea tezei.  

B. Ar fi posibile şi alte soluţii: păstrarea pragului la 2 (ca în fişa lungă), sau praguri diferite 

pentru fiecare criteriu; de exemplu: prag 3 la Calitatea ştiinţifică, dar prag 2 la Independenţa 

ştiinţifică. În domeniul umanist, independenţa este asumată relativ uşor şi nu e nevoie să fie 

dovedită prin calitatea de director de proiecte, fiind ilustrată şi de cărţile de autor publicate. 

Păstrarea pragului 2 ni se pare preferabilă. 

 

propuneri de reformulare pentru varinata A (din fişa scurtă, cu prag 3): 

- Vizibilitatea producţiei ştiinţifice a candidatului 

o 5-excepţională: cel puţin de 3 ori peste standardele minimale, publicaţii majoritare 

în primul sfert CNCS, premii internaţionale, lecţii invitate la conferinţe de 

renume, etc. 

o 4-foarte bună: cel puţin de 2 ori peste standardele minimale, publicaţii majoritare 

în sferturile 1 şi 2 CNCS, elemente clare de recunoaţtere internaţională; premii 

naţionale; 

o 3-bună: peste standardele minimale, cu elemente de recunoaştere naţională şi 

vizibilitate internaţională 

o 2-1 -nesatisfăcător: doar standardele minimale, fără elemente semnificative de 

recunoaştere şi vizibilitate, nici măcar naţională. 

-  Originalitatea tezei de abilitare şi a producţiei ştiinţifice: 

o 5-excepţională: noutate la nivel internaţional 

o 4-foarte ridicată: elemente clare de noutate la nivel naţional şi internaţional 

o 3-ridicată: nivel ridicat de noutate pe plan naţional unele elemente de noutate pe 

plan internaţional 

o 2-1-neacceptabilă: puţine elemente de noutate; greu de depistat originalitatea 



 

 

- Independenţa ştiinţifică a candidatului: 

o 5-excepţională: a condus proiecte internaţionale ca director de proiect; şef de 

laborator/departament sau altă funcţie de conducere 

o 4-foarte ridicată: responsabil partea română în proiecte internaţionale; leader de 

echipă de cercetare 

o 3-ridicată: granturi individuale internaţionale, director la proiecte naţionale, 

coordonator de centre de cercetare, fondator şi coordonator de publicaţii 

periodice, coordonator de lucrări de interes naţional (enciclopedii, tratate); 

membru în mai multe proiecte naţionale şi internaţionale 

o 2-1-inacceptabilă: nu a fost director de proiect şi nici membru în mai multe 

proiecte 

- Calitatea planului de dezvoltare: 

o 5-excepţională: propune direcţii noi pe plan internaţional 

o 4- foarte bună: unele elemente de noutate pe plan internaţional, noutate foarte 

ridicată pe plan naţional 

o 3- bună: elemente clare de noutate pe plan naţional  

o 2-1-inacceptabilă: originalitate greu de identificat 

 

propuneri de reformulare pentru varianta B (din fişa lungă, cu prag 2): 

- Vizibilitatea producţiei ştiinţifice a candidatului 

o 5-excepţională: cel puţin de 3 ori peste standardele minimale, publicaţii majoritare 

în primul sfert CNCS, premii internaţionale, lecţii invitate la conferinţe de 

renume, etc. 

o 4-foarte bună: cel puţin de 2 ori peste standardele minimale, publicaţii majoritare 

în sferturile 1 şi 2 CNCS, elemente clare de recunoaţtere internaţională 

o 3-bună: peste standardele minimale, cu unele elemente de vizibilitate 

internaţională 

o 2-satisfăcător: standardele minimale îndeplinite la limită, cu unele elemente de 

recunoaştere naţională 

o 1-nesatisfăcător: doar standardele minimale, fără elemente semnificative de 

recunoaştere şi vizibilitate, nici măcar naţională. 

-  Originalitatea tezei de abilitare şi a producţiei ştiinţifice: 

o 5-excepţională: noutate la nivel internaţional 

o 4-foarte ridicată: elemente clare de noutate la nivel internaţional 

o 3-ridicată: unele elemente de noutate pe plan internaţional 

o 2-acceptabilă: elemente slabe de noutate pe plan internaţional dar de nivel ridicat 

de noutate pe plan naţional 

o 1-neacceptabilă: greu de depistat originalitatea 

- Independenţa ştiinţifică a candidatului: 

o 5-excepţională: a condus proiecte internaţionale ca director de proiect; şef de 

laborator/departament sau altă funcţie de conducere 

o 4-foarte ridicată: responsabil partea română în proiecte internaţionale; leader de 

echipă de cercetare 

o 3-ridicată: granturi individuale internaţionale, director la proiecte naţionale 



 

 

o 2-acceptabilă: coordonator de centre de cercetare, fondator şi coordonator de 

publicaţii periodice, coordonator de lucrări de interes naţional (enciclopedii, 

tratate); membru în mai multe proiecte naţionale şi internaţionale 

o 1-inacceptabilă: nu a fost director de proiect şi nici membru în mai multe proiecte 

- Calitatea planului de dezvoltare: 

o 5-excepţională: propune direcţii noi pe plan internaţional 

o 4- foarte bună: unele elemente de noutate pe plan internaţional, noutate foarte 

ridicată pe plan naţional 

o 3- bună: elemente clare de noutate pe plan naţional 

o 2-acceptabilă: noutate pe plan naţional 

o 1-inacceptabilă: originalitate greu de identificat 

 

 Altă cerinţă: să se adauge, în Ghidul orientativ de abilitare, la punctul 3, domeniul Limbi şi 

literaturi străine, pentru care teza de abilitare să se poată redacta si în engleză, franceză, 

germană. Completarea apăruse deja în discuţiile precedente din Consiliul general CNATDCU, 

dar s-a pierdut în redactarea finală. 

 

 


